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مدمه 


لست ف الفلسفة تابعا له « برتراند رسل » Bertrand Russel‏ فى كل 
ما یلحب الیه ؛ داك أن قد حددت عقيدق الفلسفية تحدیداً جلا واا 
وإنى لأزداد مانا بصواب تلك العقيدة كلما ازددت قراءة ودراسة وتفكيراً ؛ 
ولیست هی بالعقيدة الی بأخذ « برتراند رسل » بكل تفصیلانا » وان تكن 
مسايرة لفكره فى الاتجاه وامدف ومنهج البحث . 

فأنا أميل بفکری نحو « الوضعية النطقية » الى تحرم على الفیلسوف 
- باعتباره فيلسوفاً » إذ قد يكون الفيلسوف عالاً أيضاً فى هذا العلم أو ذاك ‏ 
تحرم على الفيلسوف أن يقولعبارة واحدة ليدلى فيها برأى فى الطبيعة أو الإنسان 
لأن الرأى كائناً ما كان » هو من شأن العلماء وحدهم > يقولونه بعد ملاحظة 
علمية وتجارب بجروا فى المعامل ؛ وجمل الفيلسوف النی لا عمل له سواه » 
هو تحلیل العبارات الى يقيها هؤلاء العلماء تحليلا بوضحها ویضبطها ؛ وقد 
بحدث - بل إن هذا هو ما يحدث ى معظم الأحيان -- أن یتول العام نفسه 
توضیح عباراته وتحلیلها » وعندئذ يكون هذا العام فيلسوفاً إلى جانب کونه عالاً » 
لكنه قد محدث أيضاً أن ينصرف العام إلى موضوع بحثه » دون أن يقف عند 
هذه الكلمة من كلماته أو تلك العبارة » فيتولى ذلك عنه فیلسوف مختص ؛ 
ویهذا تصبح الفلسفة تحليلا صرفاً » أو إن شئت فقل إنها تصبح ١‏ منطقاً » 
يحت » لى عن عاتقها ذلك الحمل الثقيل الذی‌تصدت له فيا مفی » حمل 
الحديث عن الكون فى أصوله وغاياته » وهو حديث لم ينته به الفلاسفة إلى شى ء 
وكات يستحيل عليهم أن ینهوا إلى شی ء » لأنه حديث ف غي ر'موضوع من هذه 
الموضوعات الى يجوز فيها الكلام على نحو منتج مفيد . 

۷ 


۸ مقدمة 

عل آن «رسل » إن لم يكن واحداً من رجال « الوضعية النطقية » فهو على 
رس طائفة من الفلاسفة العاصرین » كانت هى الى خخلقتها خلقاً وأوحت 
بها (صاء مباشراً ؛ لأنه منذ ياكورة أعماله الفلسفية قد جعل تحلیل اللرکات 
العلمية شغله الشاغل » وبوجه حاص مدركات الرياضة » کالعدد واللاهاية » 
لأنه كان رياضينًا متازآ أولاء ففيلسوفاً رياضيًا ثانيآء فكانت تحليلاته تلك 
من قویئا بلخماعة من تلاميذه ومن المتأثرين به » أن يجعلوا التحليلات المنطقية 
للعبارات العلمية » بل للعبارات اللغوية بصفة عامة » هی وحدها اجال الشروع 
الفلسقة ولفيلسوف + وهو رأى أدل به « رسل » نفسه صراحة[» وان يكن 
توسع فى معناه بحيث استباح لنفسه أن يكون صاحب مذهب (مجانی فى الطبيعة 
وق الانسان » ما يتناقض مع ذلك المبدأ بمعناه الدقيق . 

ومهما يكن من أمر الاختلاف بين « برتراند رسل » وحاعة « الوضعية 
المنطقية » الى أنتمى إليها » فلهذا الفيلسوف من الحوانب الرئيسية ‏ فى عله 
وق شخصه ما يقربه من عقلى ومن قلبی معا : 

فهو أولا ‏ يريد ويلح فى إرادته أن تكون الفلسفة علمية اللأبج » بحيث 
تقلع ما تعودته من ضرب ف التأملات الى تطیر إلى آجواز السماء على جناحى 
خيال طامح لكنه جامح؛ والمقصود بعلمية انبج الفلسى نقطتان رئيسيتان : 
أولاهما أن بتناول الفیلسوف مشكلة جزئية واحدة » ولتكن هذه المشكلة - مثلا 
عبارة واحدة من عبارات الكلام » لیتهی فى تحيلها إلى نتيجة إيجابية » يصح 
أن یی بعده سواه فیبی علیها عمله ونتائجه » و بهذا تصبح الفلسفة ‏ کالعلم - 
عملا يتعاون عليه المتعاقيون » فيزداد بناؤها طابقا فوق طابق » ولا تعود - کا هی 
حانها على مر القرون السالفة ‏ عملا فردينًا » بمعبى أن یبنی كل فيلسوف لنفسه 
بناءه كاملا شاعا » لیأتی من بعده فبقوضه تقويضاً ليعيد لنفسه يناء جديدا» 


(۱) داجع الفصل الثانى من كتاب ريسل : وعلمنا بالعالم الخارجى » وعنوان ذلك الفصل 
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برتراند سل ۹ 
وهكذا دواليك » حی لا تری فرقاً ملموساً من حيث التقدم والرق بين یناء 
فلس يقيمه فيلسوف القرن العشرین » و بناء فلستی قدي أقامه يونانى ق‌آلقون الخامس 
قبل الميلادء بل كثيراً ما يرجح القدم الحديد عظمة وشموخاً؛ إن هذا العمل 
الفردي إن جاز فى الآداب والفنون فهو لا يجوز فى نتاج العقل من فاسقة وعلم 3 
نعم يجوز للشاعر أو الفتان أن يعبر عن ذات نفسه کا شاء » بغض النظر عن 
سابقيه » لكن مثل هذا الاستقلال الفردى لا يجوز أبدا ی الجال العقلى . 

وأما النقطة الثانية الى قصدنا إليها من علمية النهج فى التفكير الفلسى » 
فهى الأداة الى نستخدمها فى تحليلنا للمشكلة الحزئية الى نختارها ؛ وأداة 
المعاصرين جميعاً من یهتمون بالفلسفة التحليلية ‏ وعلی رأسهم ٠‏ رسل  »‏ هی 
المنطق الرياضى الذى ينصب عل العبارة الموضوعة تحت البحث فإذا هی أقرب 
ما تكون إلى مسألة فى افير أو الساب ولو كلت لنا هذه الأداة» لاستطعنا 
أن نحقق الأمل الذى كان يحلم به ليبنتز وهو أن نتناول مشكلاتنا من 
هذه الزاوية الرياضية؛ بحیث يعود الاختلاف فى الرأى أمراً ينحسم بالحساب» 
لا نقاشاً حول ألفاظ غامضة الدلول لا ینپی إلى نتيجة ولو امتد خلال القرون . 

وی اب انب الى تقرب «رسل » من عقلى ومن قلی » هو هذا الدفاع 
الحار نی یپض به فى سبیل حرية الفرد من کل طفيان : طنیان التقاليد 
الاجماعية وطغيات الحكومات ؛ فإنى لأوشك أت أرى الصدق کل الصدق نى 
دعوى «رسل » يان الننظم الاجياعية والسياسية كلها نی آرجاء العام جع » 
وعلى اختلاف العصؤر ‏ مؤامرة کبری يراد بها الحد من حرية الفرد الى كان 
ينبغى أن تكون هی الأساس وهی الدار لكل نظام ى اجماع أو سياسة . وان 
شئت فانظر فى أى بلد من بلاد العالم إلى ما يسمونه و التربية ) تجدها تسابقا : 
من المیتات ذوات السلطان للاستيلاء على عقل الناشی" ومشاعره ! واستمع 
ال رجال « الربية » يسألون : ما الغاية من التربية ؟ ثم يجييون : هی إنتاج 
« المواطن الصالح » . وصلاحية المواطن هی دائماً ‏ کا ينبهنا « نل » - 


3 مقدمة 
الافقة على النظم القائمة » ويستحيل عندهم أن يكون معى « الصلاحية » هو 
الثورة على تلك النظ + وإنه لمن عجب ‏ کا يقول فيلسوفنا ‏ « أنه بيا 
تستهدف الحكومات جميعاً [خراج رجال من طراز يؤيد الأنظمة القاة » ترى 
أبطالها من رجال الاضی هم على وجه الدقة رجال من تفس الطراز الذی 
تحاول الحكومات أن تمتع ظهوره فى الحاضر . . . فالام الغربية حیعاً تمجد 
المسيح » مع أنه لوعاش اليوم لكان يقيناً ‏ موضع ريبة من رجال البولیس 
السرى ف إنجلرا » ولامتنعت عليه ابلنسية الأمريكية على أساس نفوره من 
حمل السلاح » . 

وثالث الوانب الى تقرب هذا الفیلسوف من نفسی هو هذه الفرحة الكبيرة 
الى يفرحها كلما استطاع إقامة البرهان على خطأ اعتقاد كان يظنه الناس بديهية 
لا تحتمل الشك وابلحدل ؛ انظر مثلا كيف ترن" عبارته بالنشوة وهو يثبت أن 
ابلزء ليس حتماً أصغر من الكل الذى يحتويه » فالنقط الى فى جزء من حط 
مستفم مساوية للنقط فى انلط كله لأن كلتهما لا نهائية ية العدد » والاعداد الفردية 
يلعا ا ا كلها من فردیة وزو بط > لأنك لو وضعت ساسلة 
الأعداد كلها فى صف »> 93 وضعت الأعداد الفردية وحدها ىق صف تحته » 
استطعت أن تجد لكل عدد من السلسلة الاوی عدداً بقابله من السلسلة الثانية... 
ومثل هذه الفرحة أفرحها كلما تبين لى وجه الخطأ فيا يسلم به الناس تسليماً. 
ان 

قد يقال كا قبل فى رسل - إن مثل هذه النزعة انقلابية هدامة خطيرة» 
وإن صاحیا يكون فی شخصيته شبيهاً ب « مفستوفوليس » شيطان «فاوست» ؛ 
لكنها ‏ فى رأبى ‏ ضرورية لقهید الطريق نحو تغير الأفكار والأوضاع 
الاجهاعية الى قد تمحجر فيظن الناس أن « صلابئها » تلك هی صلابة الصواب 
واستحالة انلطاً . إن أصماب هذه النزعة هم دائماً عثابة الفدائيين الذين بتسللون 
الى حصون العدو فيمهدون الطريق إلى د كها وتخريبها ؛ والغرض هنا بالطبع- 


پرتراند رسل ۱۱ 

هو أن ما يراد د که وتخر يبه وتحوه » بناء فاسد یستوجب التغيير والاصللاح . 

أما بعد » فقد لبث برتراند رسل یکتب أكثر من ستين عاماً » حاول خلاها 
أن يجيب عن أسثلة کثبرة وأن يحل مشکلات شی » وبدیهی ألا بستقر على 
رأى واحد دائماً إزاء نقطة معينة » ولذلك یتحم على من يريد دراسته أن يتتبع 
أفكاره الرئيسية فى تطورها وتغيرها : وألا يأخذ رأياً له فى موضوع معين من 
كتاب معين على أنه الرأى الذي لم يتناوله صاحبه بعد ذلك بالتعديل أو 
التبديل . 

وإنه لما يلفت النظر أن فيلسوفنا لم يعرفه الناس بأهم إنتاجه ؛ فالكتب 
الى سيخلد بها فى تاريخ الفلسفة » مثل « أصول الرياضة » و « سس الرياضة » 
و « علمنا بالعالم الحارجى » و تحليل العقل » و « تحليل الادة » » ليست هی 
الكتب الى أذاعت اسمه وأشاعت شهرته » بل الذى قعل ذلك هو ما كتبه ی 
الاجهاع والسياسة والتربية ؛ لكنى حين كتبت هذا الكتاب » حاولت أن أهم 
بالهم من فلسفته » بغض النظر عن مدى ذيوعه بين أوساط القراء » وجعلت 
تتابع الفصول متمشياً ‏ إلى حد كبير - مع التطور الفكرى لفیلسوف » کا 
يظهر هذا التطور ى رواية الفيلسوف عن نفسه » وهى الى تراها فى الفصل 
الأول من هذا الكتاب . 

فلعلى قد أصبت شيئاً من التوفيق فى تقديم هذا الفيلسوف العاصر إلى 
القارئ العربى ٠‏ تقدعاً حصر انتاجه الضخ فى هذه الصفحات القلائل . 


زكى نجيب مود 


حياته 


۱1 
الفيلسوف یروی عن نفسه " 
تت أى وآنا فى الثانية من عمری » وکنت ف الثالثة حين مات أنى » 
فنشأت فى دار جدى » لورد جون رسل » الذى أصبح فا بعد « إيرل رسل » + 
ول يكد مجیثی أحد بنبأ عن والدئ » وما لورد وليدى أميرلى » حتی لقد شاع 
فى نفسى إحساس بأن يكون فى الأمر لغز غامض لقلة ما عرفته عنهما ؛ فلما 
بلغت الحادية بعد العشرين أخذت ف العلم بشی ء من الخطوط الرئيسية فى حياة 
ای وأى وما كان ما من رأى » فکم دهشت حين رأیتی قد اجتزت الراحل 
بعینها تقريباً » الى اجتازها أنى فى تطور عقله وشعوره . 
كان النتظر لأبى أن يخوض الحياة السياسية جريا على تقليد فى عائلة 
« رسل » ء وكانت له فى ذلك رغبة » فدخل البرلان لفثرة قصيرة ( ۱۸۲۷- 
٨۸‏ »ء لكنه لم يكن له من الزاج ولا من الرأى ما قد كان لا بد له منهما إذا 
أراد لنفسه فى السياسة نجاحاً » فا إن بلغ من مره الحادية بعد العشرين حى 
آحس فى نفسه كفراً بالمسيحية وأنى أن يذهب إلى الكنيسة يوم عيد الميلاد ؛ 
وقد جعل من نفسه تلمیذاً فصديقاً ! « چون ستيوارت مل" » الذى علمت منذ 
أعوام قليلة أنه كان لی آباً فى العماد ؛ وكان یی وأتى قد تبعا « مل » فى آرائه » 
وم يقتصرا فى ذلك على الآراء الى صادفت عند الناس قبولا نسبیا» بل جاوزاها 
(۱) من مقدمة کنیها برترائد ومل عن أطوار حياته الفكرية » قدم بها للكتاب الل تام 
على نشره و بول آرثر شلب ۾ ”ممتلة5 عسطعة لس" وقد تعاونت فى هذا الکتاب حاعة 
من الأساتذة والعلماء على عرض فلسفة سل من شى نواحها - طبعته سنة 1444 جامعة الال 


الغری عدينة شيكاجو بالولايات المتحدة . 
۲ 


رسل ق رعاية جدته ۱ 
إلى الآراء الى كانت عندئذ تصدم الناس ق شعورهم > كحق المرأة فى 
الانتخاب » وضبط النسل » وما إلى ذلك . 

یز أراد لی ألى أن أنشأ فى الفكر حرا من القيود > وكذلك آراد لی » فأقام 
علینا وصيين عرفا بحرية التفكير » لكن جدى وجدتى معاً سعيا لدى المحكمة 
امختصة أن تغض نظرها عن وصية ألى » فكان نصيبى أن أنشأ على العقيدة 
المسيحية ؛ ذلك أنى انتقلت بعد موت ألى إلى منزل جدى » وكان ذلك عام 
۷۰ وكان الحد عندئذ فى الثالثة بعد العانين من عمره »> وقد نال منه 
الضعف الشديد » فشملی بعطف متصل » ولم تبد منه علامة واحدة تدل على 
ض يقه بز باط الأطفال » لکته كان أشد ضعفاً من أن يكون له فى تكويى اثر 
مياشر » ثم مات جدى عام ۱۸۷۸ ء فتولتى بالتعلیم جد الى ما فتشت 
تقدس ذ کری زوجها » فكانت أقوى أثراً فى توجبهى من أى شخص آخر ¢ 
غير ألى من بلغت رشدی جعلت أختلف معها فی كثير من آرائها . 

كانت جدقّ متزمتة العقيدة صارمة الأخلاق » تزدرى ارف ولا تأبه 
لطعام » تمقت الحمر وتعد" التدحين خخطيئة ؛ وعلى الرغم من آنها قد عاشت 
حیانها ضاربة فى مناكب الأرض حتى استكن جدى فى مأواه » إلا أنها 
لم تكن يطبعها مقبلة على الدنيا » فکانت نقف من الال موقف من لا يكترث 
به » وهو موقف لا يستطيعه إلا الذين رزقوا منه ما يكفيهم . 

أرادت جدق هذه لأولادها ولأحفادها أن محیوا حياة نافعة فاضلة » وم 
يكن بها ميل أن ينصرف أولئك الأولاد والأحفاد فى حياتهم إلى ما تواضع 
سائر الناس على تسميته بالنجاح » كلا » وم ترد لم أن يتزوجوا على أساس 
الکسب من زواجهم ؛ وکانت بحكم عقیدا الروتستانتية تؤمن بضرورة أن يكون 
للأفراد أنفسهم حق الحكم على الآشياء . بحيث يكرت لضمير الفرد سلطة عليا ؛ 
ولا بلغت الثانية عشرة من عمرى » أهدت إلى" جد إنجيلا ( ما زلت محتفظاً به 
إلى اليوم ) وكتبت على الورقة التالبة لغلافه بعض ما أخبت من آياته » فا 


1 الفيلسوفٌ يروى عن نقسه 

هذه الآبة : ولا يجوز لك أن تتبع كثرة الناس فى فعل الشر » وهذه الآية : 
« كن قويا شجاعاً فاضلا » لا تخف ولا يأخذنك اليأس » فريك المول فى 
رعايتك آبها ذهبت » فكان هاتين الآيتين أثرعميق فى حياق » ولا أحسب ذلك 
الأثر قد أصابه الوهن حى بعد أن أمسكت عن الاعتقاد فى الله : 


تحولت جلت ق السبعين من عمرها إلى عقيدة « الموحدين » ( الذين ينكر ون 
ربوبية المسيح ) » وأخذت على نفسها فى الوقت نفسه أن تنصر الیکم الذاق 
لايرلندة » و راحت تعارض الاستعمار فى حرارة » ولقنتی وأنا بعد" فى نحو 
السابعة أن آمیء الظن ببلادى فى حروبها الى أثارنها فى أرض الأفغان وعلى 
قبائل الزواو ؛ وأما عن احتلال مصر فلم تحدثی عنه إلا قليلا » لأنه من فعل 
جلادستون الذی وقع من نفسها موقع الإعجاب ؛ وإنى لأذكر الآن نقاشاً دار 
بيى و بين #مربيى الألمانية الى قالت لى عندئذ إن الإنجليز ما داهوا قد دسحلا 
مصر فلن يخرجوا منها مهما تكن وعودهم »فرددت علیها فى وطنية مشتعلة قائلا 
إن الإنجليز لم ينكثوا قط وعدا ؛ دار هذا النقاش منذ ستين عاماً » لكن 
الإنجليز ما زالوا هناك . ( كتب رسل هذا عن نفسه فى يوليو 1551 ) . 


كانت مكتبة جدى هی غرفة دراسى وموجهة حياقى » فكان فيها من 
کب التاريخ ما أثار اهای ء لاسا أن لأسرق ف التاريخ الإنجليزى مكاناً 
ظاهراً منذ أوائل القرن السادس عشر ؛ ولقد درست التاريخ الإنجليزي على 
أنه صراع الشعب ضد الملك بغية الحصول على الحرية الدستورية » وأحسست 
بإعجاب خاص نحو « ولم لورد رسل » الذي عدم فش حكي شارل الثانى ؛ 
ونتيجة هذه الدراسة فى نفسى هی عقيدق بأن الثورة -- كائتة ما كانت كثيراً 
ما تكون فی ذاما حقيقة بالثناء . 

وحدث حادث عظم فى حياق عند ما كنت فى عات الحادى عشر » وهو 
أنى بدأت دراسى لإقليدس الذی لم يزل عندئذ هو المئن المعترف به فى دراسة 


انامه يالرياضة ق صباه م 
المندسة ؛ وأحسست بشیء من خيبة الرجاء حين وجدته يبدأ هندسته پبدیهیات 
لا بد من التسلم يبا بغير برهان » فلما تناسیت هذا الشعورء وجدت فى 
دراسته نشوة كبرى » حى لقد ظلت الرياضة بقية أعوام الصبا تستوعب شطراً 
كبيراً جد ا من اهیای » وقد كان اهياماً قابا على أكثر من عنصر واحد » 
فهو من ناحية لذة خالصة لما استكشفته فى نفسی من قدرة خاصة ق الرياضة » 
وغو من اجه خر نشوة لا لمسته من قوة فى استدلال النتائج من مقدماما » 
م هو من ناحية ثاللة شعور بالاطمتنان إزاء ما فى الرياضة من يقين » لكن 
كان آم من من ذلك كله ( وقد كنت لم أزل صبينًا ) أنى آمنت بأن الطبيعة تعمل 
وفق قوانين الرياضة ء وأن الأفعال الإنسانية ‏ کحرکات الکوا کب - يمكن 
حسايها ی دقة إذا ما أسعفتنا القدرة الكافية لذلك ! فلما بلغت من ری 
اللامسة عشرة اننهیت إلى نظر ية شديدة الشبه بنظرية الديكارتيين » إذ شعرت 
باعتقاد الواثق ی أن حركات الأجسام الحية ما تنظمها قوانين الديناميكا تنظما 
تامّاء وإذن فحرية الإرادة وهم الواضين ؛ لكنى وقد سلمت پوجود الشعور الواعى 
عند الانسان على أنه حقيقة قائمة لا شك فى صدقها » »لم أستطع أن أذهب مع . 
الادية مذاهبها » ولو أننى أحسست نحوها بعض اليل > لما فيها من بساطة تعليل 
ولا تنبذ « الكلام الفارغ » فى تفسير الكون » وكنت عندئذ لا أزال على 
عقيدق ق وجود الله لن برهان « العلة الأولى » قد بدا لى ممتنعاً على الدحض . 


هكذا لبثت حى ذهبت إلى كيمبردج فى سن الثامنة عشرة » وكنت قد 
عشت حياة معتزلة إلى حد بعيد » ذلك أنى نشأت فى دارى على أيدى مربيات 
آلانیات » ومديرات الدار كن ألمانيات أو سويسريات » ثم انتهی أمرى بعد 
ذلك إلى مربين من الإنجليز > فلم أخالط الأطفال إلا لیلا » وحى إن 
خالطهم وجدتهم لا يثيرون من نفسى اهماما بأمرهم ؛ حی إذا ما كنت ى 
عای الرابع عشر أو اللحامس عشر » اهتممت بالدين اهیاماً شديداً » وجعلت 
أقرأ مفكراً فى البراهين الى تقام على حرية إرادة الانسان وعلی خلوده وعلى وجود 


5 الفیلسوف يروى عن نفسه 
الله ؛ وقد كان يشرف على تر بى لبضعة أشبر أستاذ متشكك » فكنت أجد 
الفرصة سانحة لناقشته نى أمثال هذه السائل » لكته طرد" من عمله » 
ولعلهم طردوه لظلهم أنه يهدم لى أساس إيمانى ؛ فإذا استثنيت هذه الأشبر الى 
قضینها مع هذا الأستاذ وجدتى قد احتفظت بفکری لنفسى » أدوّنه فى 
يوميات بأحرف يونانية حى لا يقرأها سواى ؛ هذا كنت أشى شقاء من 
الطبیعی أن يعانيه مراهق معتزل عن الناس » وعزوت شقاقٌ عندئذ إلى فقدانی 
لإمانى الدینی . ۱ 

ظللت ثلاثة أعوام آفکر فى الدين » معتزما ألا آدع آفکاری تتأثر بأهواق ؛ 
غاتهيت بفكرى أولا إلى عدم الإعان بحرية الإرادة » ثم انتبيت إلى نب فكرة 
الحلود » لكنبى ظللت على عقیدتی فى وجود الله حى أتممت عاى الثامن عشر » 
وعندئذ قرأت فى الترحمة الذاتية الى كتبها مل" عن حياته » هذه العبارة : « لقد 
علمى أنى أن سؤالى : ” من" حلقتی؟ “ ليس بذی جواب» لأنه يثير على الفور 
سؤالا آلحر : ”ومن خلق الله ؟ “ .. وف اللحظة الى قرأت فيها تلاك العبارة » 
استقر منى الرأى على أن يرهان " العلة الأولى “ على وجود الله برهان باطل » . 

أكثرت من القراءة فى تلك الأعوام > لكا لم تكن قراءة موجهة » ولذلك 
ذهب كثير منها بخير جدوى ء فقد قرأت مقداراً كبيرآ من الشعر الردىء » 
ويخاصة شعر «تنستن » و بايرون » » لكبى وقعت آخر الأمر » وأنا فى 
السابعة عشرة من . حمرى » على «شلى » النى ۸ يكن قد أنبأى به أحد » 
فظل” « شلى » لأعوام كثيرة هو الرجل الذى أحببت أكثر من أى رجل آخر 
بين عظماء الماضى » ثم قرأت کثراً | « كارلايل » وأعجبت بکتایه « الاضی 
والحخاضر » لكى لم أحب كتابه عن « اللابس » ؛ وأما الرجل الذى كدت أتفق 
معه فى الرأى اتفاقاً تام فهو «مل » » وكان لكتبه « الاقتصاد اسیاسی» 
و «الحرية » و وخضوع الرأة » أثر عميق فى نفسى » وعلقت على كتابه فى 
المنطق تعليقاً مفصلا » لکتی لم أستطع قبول رأيه يأن قضايا الرياضة تعميات 


عهد الدراسة ى كيميردج ۱۷ 
من التجرية » وان كنت لم أعرف ماذا يمكن لقضايا الرياضة أن تكون إذا ل 
يكن مصدرها التجربة . 
حدث ذلك كله قبل ذهالى إلى كيميردج ؛ ولو استثنيت الثلاثة الأشبر 
الى كان يشرف على" خلاها ذلك الأستاذ المتشكك الذى أسلفت ذكره » 
لقلت إفى لم أكن1قد وجدت حى ذلك الین من آعبر له عا يمول شناطری 
من أفكار » وقد أخفيت شكوكى الدينية عن أهلى » ذلك أنى قلت مرة من 
كان فى الدار إى مؤمن بالمذهب النفعى ف الأخلاق» فقابلونی بعاصفة من 
السخرية ملتی على أن أمسك عن التعبير عن فكرى أمام أهلى . 
فلما ذهبت إلى كيميردج انفتح آمای عالم جديد من نشوة ليس ها حدود + 
إذ وجدت للمرة الأولى آنی إذا ما صرحت بفكرى » صادف عند السامعين 
قبولا » أو كان عندهم ‏ على الأقل ‏ جديراً بالنظر ؛ كان « وايتهد » هو الذى 
اختبرف نی امتحان الدخول إ» وقد ذكرى لكثيرين من یکبرونی بعام أو 
بعامين » وكان من نتيجة ذلك أنه لم بمض أسبوع واحد حى التقيت ین 
أصبحوا بعد ذلك أصذقاء العمر كله » كان « واینهد » عندئذ نی الحامعة 
« زميلا » و « محاضراً » . وکان طيب القلب إلى حد يبعث على الدهشة » لكته 
كان يكيرق بعدد كبير من السنين يحيث لم يكن مستطاعاً أن أتخل مته 
صديقا قريب إلا يعد أن انقضت بضع سنين ؛ والتقيت بكثير ين من كانوا 
فى مثل سى » یتمیزون بقدربهم العقلية وتحمسهم وأخذهم الأمور مأخحذ 
ابحد » وکانوا يتناولون باهتامهم آموراً كثيرة خارج نطاق عملهم الخامعى » 
فيولعون بالشعر والفلسفة و يناقشون السياسة والأخلاق وشتی نواحى العام الفكرى » 
فكنا نجتمع أماسى أيام السبت لندخل فى مناقشات تطول حى ساعة متأخرة 
من الیل » ثم نلتى على إفطار متأخر صباح الأحد » ثم نخرج معا للمثى 
بقية اليوم ؛ فلم يكن الشبان الممتازون عندئذ قد اتخذوا لأنفسهم وجهة النظر 
الشوبة بالعجرفة والتشام كالى انتابت زملاءمم بعد ذلك بأعوام وشاعت فى 


۱۸ الفيلوف يروى عن ثفسه 

کیمبردج على آنا البدع الحديد » وكان السثول عن إشاعة هذه النظرة التشاة 
فيا بعد هو « ليئن ستریتشی » » لا ۰ لم يكن الشبان المتازون ف کیمبردج على 
عهدنا بهذا التشاؤم وهذه العجرفة » بل نظروا إلى العالم نظرة الأمل » وبدا 
العالم فى عينم بغير تشويه»واعتقدنا حميعآ اعتقاد الوائق بأن التقدم الذی ظفرت 
به الإنسانية إيان القرن التاسع عشر سيمضى ق طريقه قدماً » وأنه فى مستطاعنا 
نحن أن نضيف إلى ذلك التقدم قسطاً جدیداً له قيمته ؛ ولقد كانت أيام] 
سعيدة تلك الأيام » وما أظن الشبان الذين نشأوا منذ عام 1415 بقادرین على 
تصور تلك السعادة كيف تکون . ۱ 


كان « ما کتاجارت » بين أصدقائى فى کیمبردح » وهو الفیلسوف افیجلی » 
وکذلك کان من صدقای « لويس د كنسن » الذى أحيه الجميع لدماثة خلقه » 
و « شارلز سانجر » علم الرياضة المتاز الذی تحول بعدئذ إلى دراسة القانون ؛ 
ثم آخحوان شقیقان هما « كرومتن وثيودور لیووان ديقز» ۰ وما ابنا آحد رجال 
الدين » وأبوهما هذا هو أحد اثنين ترجا معا مهورية آفلاطون ترجمة معروفة » 
أعنى تر حة و دیفزوفون » ؛ كان هذان الأخوان أصغر وأقدر أسرة أفرادها سبعة » 

غاية فى الامتياز » وكانت لما قدرة نادرة على الصداقة » راغبان أشد 
الرغبة فى أن يكونا نافعين للعالم الذى يعيشان فيه »لا يبار.هما أحد فطنة؛غير أن 
أصغرهما « ثيودور » غرق فى الحمام ولم يكن بعد قد جاوز المراحل الأول من 
سيرة لامعة فى خدمة الحكومة ؛ إنى ۸ أصادف قط رجلين مما ما كان لذينك 
الأخوين من حب عيق فى نفوس كثير من الأصدقاء » كذلك كان بين من 
التقيت بهم كثيراً (خوة ثلائة من أسرة « تريشليان » هم آبناء آخت « ما کول » » 
اشتغل آکبرم بالسياسة عضواً فى حزب العمال » لكنه استقال من حكومة 
العمال حين قصرت فى بلوغها من الاشتراكية الدی الذی برضیه ؛ وأما ان 
الإخوة الثلاثة فقد أصبح شاعراً » نشر - بين كتب آحری - ترجمة لشعر 
« لوکریتس » تدعو إلى الإعجاب ؛ وظفر ثالهم - چورج - بالشهرة مؤرخاً 


دراسته لفلسفة هيجل ۱۹ 

وکان « چورج مور » یصفرنی بأعوام قلائل » وقد كان له فيا بعد آبعد الأثر 
كانت مجموعة الأصدقاء الذين صحبتهم شديدة التأثر ب « ما کناجارت » 
الذى حملنا بفطنته على دراسة الفلسفة الميجلية » وقد علمیی كيف أنظر إلى 
الفلسفة التجريبية الإنجليزية نظرة ترى فا فجاجة وسذاجة ؛ وكنت أميل 
إلى العقيدة بأن هيجل ( وكذلك « كانت » بدرجة أقل ) يتصف بعمق هيبات 
أن تجد له مثيلا فى « لك" » و « باركلى »و « هيوم » أب الفلسفة الإنجليزية ) 
بل هيبات أن تجد له مثيلا عند الرجل الذى كنت قد اتخذته لنفسى قبل 
ذلك [ماما وحينًا » وأعنی به « مل »+ كنت ف الثلاثة الأعوام الأول من حياق 
فى کیمبردج أكثر شغلا بالرياضة من أن أجد فراغاً أقرأ فيه « كانت » أو 
« هيجل » ؛ أما ى السنة الرابعة فقد انصرفت إلى الفلسفة یاهیای » وكان 
أساتذق فيها هم « هری سداجوك » و «چیمز وورد» و وستاوت » ؛ وكان 
« سدچوك » بين هؤلاء عثل وجهة النظر البريطانية فى الفلسفة » وهی وجهة 
آظنى قد ألممت يها وجعت أطرافها » ولذلك لم يكن له عندى من التقدير 
بادئ ذى بدء مثل ما كان له عندى آخر الأمر ؛ وأما « وورد » الذى أحببته 
حبنًا شديداً فقد شرح لى الفلسفة الكانتية شرحاً مهد الطريق آمای لدراسة «لوته» 
و « سجقرت » ؛ وأما « ستاوت » فقد كان عندئذ مشيداً ب « برادلى » وتبوغه > 
حى لقد قال عنه حين أخرج « برادلى » كتابه « الظهر والحقيقة » إنه قد 
عرض يكتابه هذا فلسفة الوجود عرضاً لا عكن لإنسان من البشر أن يبزه فيه ؛ 
وكان « ستاوت » و « ما کتاجارت» معاً هما اللذان جعلانى هیجلی النظر » وإنى 
لأذكر لظة ذات يوم من عام ۱۸۹٤‏ » حيما کنت سائراً فى شارع 
« ترنتى لين » رأيت فيها بلمحة واحدة من حات فكرى ( أو حسبتى قد رأبت ) 
أن البرهان الوجودی على حقيقة الله برهان سلم ؛ فقد حرجت يومئذ لأشكرى 
علبة تبغ » وبينا كنت فى طريق عودق » قذفت بالعلبة فجأة إلى أعلى » 


۲۰ الفيلسوف يروى عن نفسه 
وصحت وأنا آلفنها من امواء قائلا : « الله أكبر ! إن البرهان الوجودی برهان 
سلم » ؛ عندئذ أقبلت على قراءة برادلى بشخف عظم » ونزل من نفسی منزلة 
ل ينزطا فیلسوف سواه . 

غادر تكيميردجعام 1845 » وأنفقت بعد ذلك زماً طويلا خارج‌بلادی» 
فليضعة آشبر من عام 1844 اشتغلت ملحقاً شرفيا فى السفارة البريطائية 
بباريس » حيث كان من واجياق أن أنسخ الرسائل المطولة لإقناع الحكومة 
الفرفسية بأن جراد البحر « اللوبستر » ليس من فصيلة السمك » وقد أجابت 
الحكومة الفرنسية بأنه كان من السمك فى سنة ۱۷۱۳ أى فى السنة الى 
عقدت فيها معاهدة « أوترخت » ؛ لم آجد فى نفسى وغبة فى السلك السياسى » 
وتركت السفارة فى ديسمير سنة ۱۸۹۶ ۰ وعندئذ تزوجت وقضيت الشطر 
ال کر من سنة ۱۸۹۵ ف برلين أدرس الاقتصاد والدعقراطية الاشتراكية 
الألمانية » ولا كانت زوجة سفیرنا هناك ابنة مى » فقد دعیت مع زوجى إلى 
عشاء فى اسفارة » لکن زوجت ذکرت فى الحديث آننا قد حضرنا اجعاعاً 
اشتراكينًا » فأغلقت السفارة البر يطانية بعدئذ من دوننا أبوايها؛ وکانت زوجی 
أمريكية من مدينة فیلادلفیا » فقضينا فى آمریکا ثلائة آشهر من عام 1845 » 
وزرنا أو ما زرنا هناك منزل الشاعر « وولت وتمان » فى مدينة کامدن من ولاية 
نیوجرمی » إذ كانت زوجی تعرفه حق العرفة » وكنت آنا معجباً به أشد 
الاعجاب ؛ إلا أن هذا الارتحال قد عاد على" بأكبر الفائدة » لانه آبرآف من 
مرض النظرة الإقليمية الذى آصابتی به كيمبردج » فقد أتيح لى بصفة خاصة 
أن أطلع على مؤلفات « قیشتراس » الذى ۸ يذكرة لی بدا أحد من أساتذق 
فى كيمبردج ؛ ثم استقر بنا القام بعد هذا الارتحال ف كوخ لعامل فى مقاطعة 
سسکس فى إنجلترا » وقد أضفنا إلى الكوخ غرفة فسيحة للعمل » وکا لى 
عتدئف من الال ما یکفییی بحيث أعيش فى ميسرة بغير حاجة إلى عمل أرتزق 
منه » ولذلك؛ استطعت أن أنصرف بفراغی كله إلى الفلسفة والرياضة ء ما عدا 


رسل يضح لنفسه خطة العمل ۲١‏ 
الأماسى » إذ كتا تملؤها بقراءة التاريخ قراءة مسموعة الصوت . 
كانت إلى يبن عامی 1844 و ۱۸۹۸ عقيدة فى مکان البرهنة بالفلسفة 
اميتافيزيقية على أشياء كثيرة تقال عن الكون » وهی أشياء أرهضنى شعوری 
الدیو , عندئذ بنا موضوعات هامة » وانہی نی قرارى إلى أن أتجه يحياق إلى 
الفلسفة » وقدست رسالة أحصل بها على درجة « الزمالة .»> جعلت موضوعها 
آسس الهندسة » فصادفت الرضی عند « وورد » و « وایهد » ؛ ولو لم يثنيا 
عليها لکنت غيرت اتجاهی إلى دراسة الاقتصاد الى بدأنها فى برلین ؛ فای 
لاذ کر ذات صباح إذ کنت. سائراً فى متنزهژه تير جارتن » فى برلین كيف 
وضعت لنفسی نحطة مقتضاها أن أكتب سلسلة من الکتب فى فلسفة العلوم » 
اعدا جا صعودا عدوا نحو ما هو آکثر ا فد مجرید اد 
أنتقل خطوة خطوة إلى غاية التعين فى عام الحياة ( البيولوجيأ) ؛ وكذلك رجوت 
عندئد أن أكتب سلسلة أخرى من الكتب أعالج بها المشكلات الاجماعية 
والسياسية » بادا هذه المرة بالعلوم التعينة نتهیاًبعاهو جرد ؛ ثم آم آخجر 
الأمر بناء على غرار ما قد صنع هیجل » فأكتب موسوعة أجمع فها بين النظر 
والتطبیق ؛ تلك خطة آوحی يها إلى هیجل ؛ فلما انحرفت بفلسفیی بعدئذ 
عن الاتجاه امیجلی » بى لى شىء من تلك الحطة الأولى ؛ ألا ما كان آهمها 
لحظة » تلك الى ص ممت لنفسی فبا ذلك البرنامج » وما آزال حى الآن 
أحس” بذا كرق ضغطة قدی على الثلج الذائب » وأشم الارض اللينة الرطبة 
الى كانت بشيراً بز رال الشتاء . 
لقد حدئت لى خلال عام ۸ عدة آحداث‌جعلتی أنفض” عن« کانت» 
وعن « هیجل » فى آن معاً » من ذلاث أنى قرأت کتاب هیجل « النطق الا كبر » 
فکان رأنى فيهعندئذ - ولا يزال هو رأنى إلى اليوم -- أن کل ما قاله هیجل عن 
الرياضة کلام فارغ حرج من رأس مهرش ؛ کذاك حدث فى ذلك العام 
ما جعلی أرفض براهین « برادل ‏ الى آراد بها أن بتی التكثر فى الأشياء لثفيه 


۲۲ الفيلسوف ير وى عن نفسه 1 
مجود ما بیپا من علاقات » كا رفضت كذلك الأسس النطقية للمذهب 
الواحدى » وکرهت النظرة الذاتية الى ینطوی علا « الحس. النقدی » فى 
فلسفة كانت ؛ وولا تأثير «چورج مور » فى تشکیل وجهة نظری لفعلت 
هذه العوامل فعلها مخطوات أبطأ ؛ فقد اجتاز « چورج مور » تى حياته الفلسفية 
نفس الرحلة اميجلية الى اجتزنها » لکنها كانت عنده آقصر زمناً مها عندى » 
فکان هو الامام الرائد فى الثورة » وتیعته ق ورته وق نفسی شعور بالتحرر ؛ 
لقد قال برادلى عن کل شى ء يؤمن به « الذوق الفطری » عند الناس إنه لیس 
سوی « ظواهر » » فجثنا نحن وعکسنا الوضع من طرف إلى طرف » إذ قلنا 
إن كل ما يفترض « الذوق الفطری » عندنا بأنه حق فهو حق » ما دام ذلك 
الذوق الفطری ف إدراكه للشى ء لم يتأثر بفلسفة أو لاهوت + وهكذا طفقنا -- 
وف أنفسنا شعور الحارب من السجن - نؤمن بصدق الذوق الفطرى فيا يدركه » 
فاستبحنا لأتفسنا أن نصف العشب بأنه أحضر » وأن نقول عن الشمس 
والنجوم إنها موجودة حى لو لم يكن هناك العقل الذى يعى وجودها ؛ ولكن 
ذلك لم عنعنا عندئذ من الاعتراف أيضاً بوجود عام من المثل الأفلاطونية فيه 
كيرة ولیس حده زمن » وهكذا تغير العالم أمام أعيننا > قبعد أن کان هزيلا 
مقيداً يقواعد المنطق » انقلب فجأة ذا خصوبة وتنوع ومتانة ؛ خذ الرياضة 
مثلا ‏ فلماذا لا تكون صادقة فى ذاتها صدقاً كاملا دون أن نلجأ إلى حسیانها 
جرد مرحلة فكرية تؤدى إلى ما بعدها » ولا يكل صدقها إلا بغيرها من الراحل؟ 
لقد عرضت ؛ جانباً من هذا الرأى فى كتانى عن « فلسفة لیبنتز » » وهو کتاب 
جاه وليه الاد خلت أن وا كارت الذی‌کان ءفروضاً له أن عاضر عن 
لیبنتز فى كيميردج عام ۱۸۹۸ » رغبف السفر إلى نيوزيلانده لزيارة أسرته » 
فطلب مى أن أحل محله فى هذه المحاضرات » فكانت بالنسبة إلى مصادفة سعيدة . 
وجاء عام ۱۹۰۰ فكان آهم عام ق حیانی الفكرية » وأهم ما حدث لى في 
زيارق للمؤتمر الدولى للفلسفة فى باريس » فقد كانت تقلقتی الاسس الى 


بده اهتامه بالمنطق الرياضى ۲۳ 
تقوم علا الرياضة منذ اليوم الذى بدأت فيه دراسة إقليدس وتری لم يزد على 
أحد عشر عام ؛ ولا أخذت بعد ذلك فى قراءة الفلسفة » لم أجد ما يرضيى عند 
«کانت » أو عند التجريبيين» فلم أطمئن لقول « كانت » عن القضية الرياضية 
إنها قبلية تركيبية > ولا رضيت عا قاله التجريبيوت من أن علم ساب موف 
من تعمیات جاءتنا بها التعجربة ؛ وذهبت إلى ذلك امور فى باريس » فتأئرت 
بما لمسته خلال المناقشات من دقة عند « بيانو » وتلامیذه » وهی دقة لم أجدها ی 
سواهم > فطلبت منه أن يطلععى على مؤلفاته فاستجاب » ول أكد أدرس فكرته 
دراسة شاملة حى رآیها توسع نطاق الدقة الى ألفناها فى علوم الرياضة » بحيث 
تشمل موضوعات أخرى لبثت حى ذلك این نبا للغموض الفلسى ؛ فأقمت 
بنا على الأساس الذى وضعه « پیانو » وأضفت من عندى فكرة « العلاقات »2 
ولحسن حظى وجدت « واینهد » راضياً عن منهج البحث ابلدید مدرکاً لأهميته » 
فلم نليث إلا قصيراً حی بدأنا نتعاون معاً على تحلیل موضوعات معينة كتعر يف 
التسلسل والأأعداد الأصلية والأعداد الترتيبية ورد" الحساب إلى أصول فى المنطق + 
وقد أصبنا ٠‏ نالتوفيق نجاحاً سريعاً بعد نجاح لدةعام تقریبا؛ نعم كان « فريجه ۲ 
قد أدى بالفعل كثيراً مما عملناه » ولكننا فى البداية لم يكن لنا بذاك علم ؛ وقد 
كان نصبى الذى أديته ف كتاب « أسس الرياضة » ( البرنكبيا ماماتکا) نتيجة 
رت باوج الأمر عرض » وذلك حين كنت ماضياً فى دحض ١«كانت‏ » . 

فى شهر يونيو من سنة ۱۹۰۱ اننبت هذه الفترة الى امتلاأت بنشوة شپت 
النشوة فى شهر العسل ؛ فقد كان « کانتور» أقام برهاناً على أن الأعداد الأصلية 
لا تنہی عند عدد یکون عثاية « العدد الأكير » الذى لیس بعده عدد أكير 
منه ؛ فطبقت هذا الپرهان نفسه على أى مدرك كلى فانتهيت إلى تناقض قائم تی 
المدرك الكلى حين لا يكون هو نفسه أحد الأفراد الحزثية المنطوية تحت معناه > 
وسرعان ما تبين لى أن هذا التناقض إن هو إلا واحد من جموعة متناقضات ليس 
لحا نهاية . .:. جاهدت ف إزالة هذه المتناقضات » وكنت أظن بادئ ذى بده 


۲ الفيلسوف يروى عن نفسه 
أن الأمر لا يستعصى على الحل » لکن سراباً ضللی بعد مراب » فلم أتقدم 
نحو هدق خطوة واحدة خلال عامين کاملین ١9107‏ و105١)‏ حى إذا 
ما كان الربيع من سنة ۱۹۰۵ قامتفى وجهى مشكلة جديدة ألفيتها مكنة الحل > 
فكان حلها بمثابة بصيص من نور نحو آمل فى التغلب على المشكلات الأول » 
أما هذه المشكلة الحديدة الى أنارت لى الطريق فهى مشكلة العبارات الوصفية » 
إذ أوحت إلى" الطريقة الى حللها بها عمج جديد . 

لقد كنت أول أمرى من أتباع المذهب الواقعى » وأنا أستعمل كلمة 
« الواقعية » هنا بالعیی الذى قصد زلیه المدرسيون فى العصور الوه علی بالنسية إلى 
الذب الأفلاطوفى ء إذ « الواقعية » بپذا الى تذهب إلى أن الكلمة الكلية 
لها مسمى قائم بذاته إلى جانب الأفراد الحزثية الى تنطوى تحت ذلك الكلى ؛ 
أقول نی كنت أول أمرى واقعيثًا بهذا المعنى » فظننت ‏ مثلا - أن الأعداد 
الأصلية ۱ اا اي . إلخ ) أشياء موجودة وجودا قابا باه » وكل الفرق 
بين وجودها ووجود سائر الأشياء الى نصادفها هو أن الأعداد وجودها غير 
مشروط بزمن » فلا يكون ها ماض وحاضر ومستقبل » بل هى ثابتة الحقائق 
لا يتعاورها تغير الزمن ؛ فلما هدانا التحليل إلى رد" الأعداد إلى فئات من 
فتات » لم تعد کائنات موجودة وجوداً مستقلا کا حسبتها أول الم بل أصبح 
الموجود هو فئات من أشياء » أى أن الوجود فعلا هو المعدود لا العدد نفسه ؛ 
ویغا كنت فى شغل من تحليل الأعداد > كان الفيلسوف العْساوى 
و ميلونج 4 س الذى تابعت إنتاجه ياهمام يطبق براهين الذهب الواقعی 
( وكلمة الواقعية_هنا أيضاً مستخدمة بمعناها الأفلاطوق الذى شاع بين مدرسی 
العصور الوسطی) على كل عبارة وصفية » بحیث انبی إلى القول بأن أى 
عبارة فيها وصف لشیء » فلا بد أن نفترض لذلك الشیء وجوداً مهما يكن 
فوع ذلك الوجود ۰ لانه لو 0 يكن موضوع الحدبث ا U‏ أمكن التحدث 
عنه حديثاً مفهوماً ؛ خت مثلا عبارة مثل:: « جبل الذهب غير موجود » فهذه 


رأيه ق العبارات الوصفية Ya‏ 
لا شك قضية عحيحة وأساس صدقها هو أنه لا وجود لحبل من ذهب » لكن 
النقطة الحامة هنا هی : كيف استطعنا أن نصف هذه العبارة بالصدق مالم يكن 
موضوعها دالا على شىء ؟ إنه إذا لى يكن ذا دلالة أصبحت عبارتنا غير ذات 
معبى واستحال بالتالى أن نحکم عليها بالصدق ؛ من ذلاث يستنتج « مينونج 6 
أن « جيل الذهب » موجود وان لم يكن وجوده واقعاً فى عالم الأشياء المحسودة ؛ 
وجوده ضمی لكنه على كل حال وجود حقيى ؛ وهكذا قل فى سائر العبارات 
الى تتحدث عن موضوعات خيالية ؛ نم یقنعیی هذا القول من نونج » 
واشتدت ی الرغبة ى التخلص من هذا العام ال الذى خلقه « مینونج ) وملاه 
بصنوف الوجودات ؛ فلما تناولت الأمر بالبحث اننهیت إلى نظريى ق العبارات 
الوصفية » والهم فيها هو أنها كشفت عن حقيقة » وهی آننا إذا ما حللنا حملة 
ذات معی فلا جوز لنا الافتراض بأنه ما دامت الحملة فى مجملها ذات معی 
فلا بد" كذلك أن يكون لكل جزء من أجزائها معناه القام بذاته ؛ فلفظتا 
«جبل الذهب » يمكن أن تكونا جزءاً من عبارة ذات معنى مفهوم » لكن 
اللفظتين وحدهما مستقلتين عن عبارتهما لا یتحم أن تكونا دالتين على شىء ؛ 
وما ليشت بعد ذلاث أن تبينت أن الأسماء الكلية كلهاء أعنى الرموز الدالة على 
فثات » إن هی إلا عبارات وصفية » وحکها حكم تلك العبارات ۰ فى أن 
الكلمة مہا تكون ذات معی وهی جزء من حملة لکہا لا تدل بذاتها على شىء 
إذا استقلت عن جملا وقامت پذانها . 

وأدت نی نظريى ف العبارة الوصفية إلى تناول مشكلة المداول والمعى - وهنا 
أريد أن تصرف كلمة «الدلول» للألفاظ المفردة » وكلمة «المعنى» امبارات- 
وا لمشكلة معقدة فتناولها بالبحث فى كتالى « بحث ف المدلول والصدق » 
4٤٩ (‏ ؛ وكان لا بد أن يسوققى البحث إلى علم النفس بل إلى علم وظائف 
الأعضاء ؛ فإنى كلما ازددت تفكيراً فيها قل" اعتقادى يأن المنطق مستقل 
بذاته تام الاستقلال!؛ ولا كات المنطق ‏ فق رأنى - علما أبعد تقدماً وأكثر دقة 


۳۹ الفيلسوف يروى عن نفسه 
من علم النفس » كان خيراً لنا بالبداهة أن نلجأ إلى النطق ى حل مشکلاتنا 
ما استطعنا إلى ذلك سبیلا » وما أمكن بحثه بطرائق المنطق لا ينبغى أن نلجاً 
فيه إلى علم النفس مثلا . . . هاهنا أدركت أن «نصل أوكام » وسيلة 
كان « نصل أوكام » ق صورته الأولى ميتافيزيقينًا » إذ كان ميدأ يراد به 
الاقتصاد فى عدد الكائنات ؛ ععی أن كل کائن عکن الاستغناء عن افتراض 
وجوده فلا بد من بره كأنما نبتر الزائد بنصال ؛ كنت أنظر إلى « نصل أوكام » 
- وما زلت أنظر إليه ‏ هذه النظرة أثناء اشتغالى بکتاب « أسس الرياضة » 
( الرنکپیا ماثماتكا) ؛ فعند أفلاطون أن الأعداد الأصلية ( ٠١۳١١۲۰١‏ »2 ...) 
کائنات قائمة بذواتها » غير آنها کائنات لا زمنية ؛ وهی هكذا فى كتاب 
« فريحه » : « أصول الحساب » ؛ فلما انى بى تحليل العدد إلى اعتباره فثة 
من فثات » ثم لما تبينت أن اا موز الدالة على فثات إنما هى « رموز ناقصة  »‏ 
أى آنپا ليست بذات معنى نی ذانها » ولا یکون لها مدلوطا إلا ذا جاءت جزءاً 
من عبارة - آمنت بأنه ليس ثمة ضرورة عقلية تحت علينا أن نجعل الأعداد 
الأصلية كائنات مستقلة بذوانبا ؛ وم يكن برهانى قائماً على شى» من الیتفیزیقا» 
بل جعلت أساس البحث شيئاً آحر » هو ها أسميه « بالألقاظ الأولية » » 
أعى الحد الأدنى من لکلمات الى يمكن جعلها أساساً لكل علم من العلوم » 
وهى الكلمات الى لا تغنى فا واحدة عن أخرى » ولا عکن تعريف واحدة 
بواسطة ألخرى ¢ أضرب لذلات مثلا ما صنعه 3 پیائو » حين أرجع لغة عم 
الحساب كلها إلى ألفاظ أولية ثلاثة » فجاء بعده «فرمه ۾ كا جاء كذلك 
كتابنا فى أسس الرياضة ( برنكبيا مائماتكا) وأوضحنا كيف أنه حی هذه 
الألفاظ الثلائة لا ضرورة لافتراضها أساساً نقم عليه بناء العلوم الرياضية » 
إذ عكن رد ها وتحليلها إلى الألفاظ الأولية اللازمة لبناء على المنطق > و بهذا 
تصبح الرياضة استمراراً للمنطق » ويكون كلاهما قائماً على مجموعة واحدة معينة 


رأيه فى العرقة ۲۷ 
من الألفاظ الأولية » هى الى لا بد مها لاسير فى قضايا المنطق أولا فقضايا 
الرياضة بعد ذلك ؟ وهكذا ترى استغناءنا عن افتراض وجود الأعداد ككائنات 
قائمة بذوانها » ورد ها إلى ألفاظ أولية مستخدمة فى علم المنطق » ترى کل ذاث 
قابا على تحليل مط لا شأن له بالیتافیزیقا ومجاها ‏ 

إنك لو استثنیت ما كتبته فى المنطق الرياضى > جاز لاث القول بصفة 
عامة بأن سائر کتی لا تمثل وجهة نظرىمثيلا كاملا ؛ فنظ بة المعرفة ‏ مثلا ‏ 
الى عنیت بها عناية كبرى » فیها ما يدل على أساس ذاتى بدرجة لم يكن ما 
بد » لآن السؤال الذى طرحته لاجرب عنه هو : « كيف عرفت آنا ما أعرفه » ۲ 
وإذن فنظرية المعرفة لامفر لها من أن تجعل نقطة ابتدانها هى الخبرة الذاتية » 
خبرتی أنا » ماذا أدرك من خبراتى الباطنية الذاثية ؛ بل إن هذا الحانب الذاتى 
من نظرية العرفة لا يقتصر على نقطة البداية وحدها » بل مجاوزها فيشمل 
الخطوات الأولى من طريق البحث ف الموضوع » لأن تلاك الخطوات الأول 
مه مره ة ى الذات العارفة ؛ ولا كنت فما أخرجته من مؤلفات لم أجاوز 
حى الآن ببحى تلك الراحل الأولى من عملية العرقة » فقد بدوت آمام القراء 
آ کر ذاتية من حقبقة موقی » فلستآنا بالفیلسوف الثاللی" الذی عل الحقيقة 
محصورة كلها ی الذات العارفة » ولا أنا بواحد من يذهيون »ذهب انحصار 
الذات ف: نفسها محبث لا يكون آمام الانسان سبیل إلى انحروج عن ذاته إلى 
حيث العالم الخارجى ؛ بل إنى مزمن بعالم الفیزیقا إعانى بعالم النفس » ومن 
الأمور الى أراها واضحة پذانها أن معرقى تبدأ مخبرتی » والمبرة حالة ذاتية 
باطنية » وکل ما ليس فى حدود خيرق الباشرة لا سبيل إلى العلم به إلا عن 
طريق الاستدلال ؛ ويظهر لى أن الفلاسفة - خشية مهم أن يقعوا نی مأزق 
انحصار الذات فى نفسها ‏ لم يواجهوا مشكلة المعرفة الإنسانية مواجهة جادة » 
فراهم إما تركوا المبادئ الضرورية لعملية الاستدلال » غامضة بحاجة إلى 


۳۸ الفيلسوف يروى عن نقسه 
توضیح » أو آنکروا الفارق النی یز العرفة الستمدة من الخيرة الباشرة من 
العرفة الستمدة بالاتدلال ؛ فإذا ما آتیح الفراغ الذى يمكتى من الاضطلاع 
ببحث جاد فى مشكلة فلسفية » فسیکون موضوعی هو هذه احاولة فى سبیل 
تحلیل العملية الاستدلالية الى تبدأ من طرف اللخبرة الذاتية» وتخرج مها إلى 
عام الفيزيقآ » مفترضاً الصدق نى تلك الاستدلالات ؛ ثم أبحث عن البادی 
الى عقتضاها تكون استدلالاتنا من خبراتنا الذاتية إلى الطبيعة الخارجية صادقة ؛ 
قد يكون الحكم بصدق الميادئ المتضمنئة ق عملية الاستدلال أمراً مرهوناً با موى » 
لك نالذى لا شأن له بأهوائناء والذى لا بد لنا من قبولهء هو ضرورة الأخذ بپذه 
المبادئ الاستدلالية إذا أردنا ألاينحصر وجودنا نی حدود ذواتنا وخيراتها المباشرة . 
وأنتقل الآن إلى ذكر ما حاولت أداءه فى المشكلات الاجماعية ؛ فلقد 
نشأت فى عیط سياسى وكان كبار آسرتی يريدون لى أن أسير فى حياق سيرة 
سياسية »غير أن الفلسفة استثارت من اههاتى أ كر ما فعلت السياسة» ولا تبين 
لی ی وضوح أن نى نفسی استعداداً ها قررت أن أجعلها مشغلى الرئيسية ف 
الحياة ؛ وقد آم جدى هذا الاتجاه مى » حى لقد أشار وهو يحدثنى ذات 
يوم إلى حى نى أسس افندسة بقوله فى استخفاف : « هذه الحياة الى عشها 
حتى الآن ؟ ! » كأنها يريد أن يقول لى : هذه الحياة الى أضعها سدى ؛ ثم 
أضاف إلى ذلك قائلا نى صوت المتحسر : « آوه يا ” برق “ » أصصحما سمعته 
من أنك تككتب كتاباً آنحر؟ | » ؛ ومهما يكن من أمر انصراق إلى الفلسفة » فقد 
لبث فى نفسى أثر قوئ يميل إلى السياسة أيضاً ؛ فلما كنت فى برلين عام ۱۸۹۵ 
درست الدعقراطية الاشتراكية الألمانية الى أحببتها لناهضنها لاقرصر » لکی 
كذلك کرهپا لأنها ‏ عندئذ - کافت. تمثل الماركسية على آصوطا ؛ 
وظللت حينا متأثراً ب و سدق وب » فى ميل إلى النزعة الاستعمارية إلى الحد الذى 
جعلنى أناصر حرب البوير ؛ لکتی قلعت عن هذا الاتجاه إقلاعا تم 
سنة ۱۹۰۱ » ومنذ ذلك التاربخ,لم أفتأ حمس" كراهية شديدة نحو استخدام 


ز يارته لصین 14 
القوة فى العلاقات البشرية » ولو أنى كنت أسلم دام بضرورة استخدام القوة 
أحياناً ؛ وجدت فى سنة ۱۹۰۳ أن انقلب « جوزف تشمبرلين » عدوالحرية 
التجارة » فانطلقت آهامه بالكتابة والخطابة ؛ واستندت فى معارضى باه 
إلى ما يستند إليه كل داعية إلى التعاون الدولى » وكان لى نصيب فعال فى 
الحركة الى أرادت للمرأة حق الانتخاب ؛ ولا فرغت من كتانى « سس 
الرياضة » سنة ۰ ۰ رغيت ق دخول البرلان » وكنت وشيب تحقيق هذه 
الرغبة لولا أن علمت بلنة الرشیحٍعنی حر ية التفكير فأعرضت . 

وجاءت ارب العالمية الأولى فوجهت اهوامى وجهة جديدة » إذ استغرقتى 
مشكلة الخروب واجتنابها فى المستقيل » فكتيت ى ذلك وما أشيبه مؤلفات 
وسعت من نطاق شهرقى فى حمهور القارئین ؛ كان أملى والحرب ناشبة أن تجىء 
معاهدة السلم ضامنة لاجتناب حروب عظمى فى المستقبل » لكن معاهدة 
فرساى حيبت أمل ؛ وراح كثيرون من أصدقای يعقدون آمالهم على روسيا 
السوقيتية » لکنی حن زربيا سنة ۱۹۲۰ ۸ أجد بها شيئاً جديراً حبی أوحقيقاً 
بإعجانى . 

ودعيت إلى الصين فليشت فما نحو عام » وقد أحيبت آهل الصين ولو أفى 
تبينت أن كثيراً من أفضل جوانب حضارتهم سيصيبه الفساد يسبب تأهيهم لمقاومة ` 
التيارات الحربية المعادية ؛ فكأنما لم يعد أمامهم - فيا يظهر - إلا أحد أمرين 
فإما أن يتركوا أنفسهم نبا للغزاة » وإما أن يسلحوا أنفسهم بسيئات أعدائهم 
ليتمكنوا من مقاومتهم بمثل أخلاقهم ؛ وعلی كل حال فقد أفادتى الصين فائدة 
كبيرة » وهی فائدة لا بد أن يفيدها الشرق لكل من یدرسونه من الأوربیین ` 
دراسة فيها عطف وحساسية ؛ ذلك أن الصين قد علمتی كيف أفكر تفكراً 
عتد ليشمل مسافات بعيدة من الزمن» وألا أدع الحاضر بسيئاته ياعثاً على اليأس ؛ 
ولولا هذا الدرس الذى تعلمته فى الصين » لا احتملت العشرين عاماً الماضية 
عا ما من مآس على نحو ما احتملتها . ْ 


۳۰ الفیلسوف يروى عن نفسه 

وخلال السنوات الى أعقيت عودق من الصین » ولد لى الولدان الأولان » 
فكانا سيباً فى اهیای بالتربية فى المراحل الأولى » ولبقت فترة أختص الاربية 
ععظم جهدی » وقد ظن الناس أنى لا بد متاصر للحرية الكاملة فى المدارس » 
لكن ذلك الظن - كظهم بای داع إلى الفوضى ‏ خطأ ق تصوير وجهة 
نظرى » إذ أنى أرى أنه لا غنى لنا عن قدر معين من القسر فى تربية النشء » 
كنا أنه لا غنی لنا عن مثل ذاك ف الحكم › ولو آنی أرى إلى جانب ذلك أن 
فى مستطاعنا أن نہتدى إلى طرائق تربوية يكون من شأنها التقليل من ذلاث القسر 
الضرورى ؛ وفذه المشكلة نواحیها السياسية أيضاً » فالقاعدة العامة بالنسية 
للأطفال والراشدين على السواء » هی أن الناعمين فى حياة سعيدة يغلب علهم أن 
یکونوا أقل ميلا إلى النزعات الهدامة » ولهذا فهم أقل احتياجاً إلى الضوابط عن 
مم لا ينعمون بمثل نعيمهم ؛ لکنی مع ذلاث لا أظن أن الأطفال يسعدون محرمانيم 
من الحداية » کا أنى لا أعتقد فى إمكان ولاء الأفراد جتمعهم إذا أرسلنا حبلهم 
على الغارب ؛ إن تعويد الناشی" على النظام أمر لا نزاع فيه » لکن المشكلة 
هى إل أى حد جوز ذلك » لأن الإسراف ف الشدة قد يأتى يعكس المطلوب » 
إذ أن إحباط الغرائز الطبيعية فى الطفل لا بد منته به إلى تذمر من العالم وضيق به » 
وهذا بدوره كثيراً ما ینبی إلى العنف والقسوة : فقد كان ما استرعی انتباهى 
إبان الحرب 18-1915 آمر صعقت له » هو ما لاحظته أول الأمر من أن 
معظم الناس نى نشوة نفسية يسبب قيام الحرب + وواضح أن ذلاك نتيجة علل 
كثيرة بعضها تربوى ؛ نعم إن فى وسع الوالدين أن يؤديا شیناً كثيراً لوايدهما » 
لكن التربية على نطاق واسع ينبغى أن تكون من عل الدولة » وبالتالى لا بد أن 
تسبقها (صلاحات نى السياسة والاقتصاد » ومهما يكن من أمر فقد رأيت 
العالم عندئذ يسير رويد نحو الحرب ونحو الد كتاتورية » ووجدت آنی لا آملاك 
أن أعبل عملا يفيد » فأسرعت الحطى عائداً إلى حظيرة الفلسفة وتار يخ الفكر ... 


۰ ۰ 


۱ - رسل فى تیار عصره 


التجريبية هی طابع الفلسفة الانجليزية فى شى مراحلها » فهکذا كانت 
عند « بیکن » ف القرن السادس عشر » وهکذا كانت عند و للك" » فى القرن 
السابع عشر » وهکذا كانت عند « هيوم » فى القرن الثامن عشر » ومكذا 
كانت عند « مل' » ف القرن التاسع عشر » وهكذا هی اليوم عند « رسل »ی 
القرن العشرين ؛ فهؤلاء جميعآ عمادهم الأول هو الحبرة المباشرة يدركونها فى 
أنفسهم » وهو المعطيات السية تتلقاها حواسهم من ظواهر الطبيعة الخارجية 
مرئية ومسموعة وملموسة إلخ > فإن رکب الإنسان” لنفسه بعد ذلك صورة عن 
العالى » جعل المعطيات الحسية قوامها وانبرة الباشرة مها وسداها » والأمر 
بعد ذلك بحاجة إلى تحلیل نرى به كيف يرد علمنا بأقفسنا وبالعالم إلى خبراتنا 
وحاضراتنا الحسية ؛ وق هذا التحليل وضروبه يكون اختلاف السبل بين 
هؤلاء الفلاسفة التجريبيين الذين يلتقون عند نقطة الابتداء . 

على أن فى هذه الصورة إمرافاً فى التبسيط » فإِا أردت بها قبل كل شى ء 
أن أبرز العلاقة الى تربط « برتراند رسل » بأسلافه من مواطنيه » ون أبين قى 
وضوح كيف جاء فيلسوفنا حلقة من سلسلة تتابعت حلقاتها على تشابه بينها ق 
الصورة العامة» وإن اختلفت نى تفصیلانا اختلافاً بعيداً ؛ غير أن ظهور هزلاء 
الأعلام متتابعين على مر" القرون فى مجرى الفكر التجريى فى إنجلترا لم يمنع 
ظهور موجات من الفلسفة الثالية حيناً بعد حين » بل قد بلغت تلك الموجات 


۳۱ 


۳۲ رسل ق تيار عصره 
المثالية أحياناً من الشدة ف الفکر الانجلیزی محيث خیل للدارس آنا قد طغت 
على ما عداها فآغرقته إلى غير رجعة » لکنپا كانت لا تلبث طویلا حی یتصدی 
لما واحد من هؤلاء الفلافة التجريبيين » فلا یزال بها مقاوعة حى تنحسر ویعود 
لفك الانجلیزی مجراه الأصيل . 

ولتضرب لذمقّالموجات من الفلسفة المثالية كيف تطغى على الفکر الانجلیزی 
حيناً لتعود فتنحسر عنه » موجتين طختا على فارتین متواليتين إبان القرن التاسع 
غشر ؛ أما أولاهما فقد جاءت أوائل القرن على أيدى نفر من الشعراء والکتاب 
الذين أعجتهم الثالية الألمانية متمثلة فى « كانت » و « هيجل » فراحوا ينقلونها 
تلخيصاً وتعليقاً فى شعرهم ونترهم » ومن هؤلاء « كوا دج » و « كارلايل » ؛ 
وإذا أردنا أن نضم الفكر الأمريكى الانجلیزی فى حركة واحدة » قلنا إن 
« إمرسن ٠‏ قام فى أمريكا بنفس الدور الذى قام به « كولردج » و « كارلايل » 
فى إنجلترا من حيث إشاعة المثالية الألمانية فى احجال الفکری ؛ لكن ۸ يلبث 
هذا الغزو الفکری آن تصدی له « چون ستیوارت مل » بفکره التجريى 2 
فأرجع التقاليد الانجليزية إلى تیار الفلسفة ما كانت على یدی « لك" » 
و «هیوم » ؛ ومن آبرز أعماله فى هذا السبیل کتابه فى « المنطق » وکتابه فى 
المذهب المنفعى ى الأخلاق . 

لكن المثالية الآلمانية عادت فى أواخر القرن التاسع عشر إلى غزوة جديدة 
لفکر الإنجليزى » وكانت غزوتها هذه المرة أشد توفيقاً ورسخ جذوراً » لام 
هذه المرة ۸ تجعل آدانها نفراً من الشعراء والكتاب غير انختصین بالدراسات 
الفلسفية » بل جعلت أداتها هذه المرة أساتذة الفلسفة فى جامعة أكسفورد : 
«جرين » و برادل » و ١‏ كيرد » و « بوزانکت » - اتجه هؤلاء جميعآً نحو 
الثالية المطلقة فى فلسفاتهم » حى لتسمى هذه الحركة الفكرية إلى يومنا هذا 
باسم « مدرسة أكسفورد » فى التاريخ الفلستی العاصر والذی یقرب من العاصر » 
كا تسمی أحيانآ باسم « الحيجلية الانجليزية » لأن فلسفة هیجل كانت أقوى 


الفلسفة المثالية تغزو إنجلرا ۳ 
سطوعاً فى مؤلفات هزلاء الأساتذة من أن تخطمًا العين العابرة » على أن 
د كانت » كان له كذلك فى تلك الحركة أثره العميق ؛ وما دمنا قد ضممنا 
الفكر الأمريكى إلى الفكر الإنجليزى ف الغزوة الألمانية الأول » وقلنا إن 
« إمرسن » كان وسیلّها » فكذلك اجتمعت أمريكا إلى نجلنرا فى حركة فكرية 
واحدة هذه المرة أيضاً » وكان من أبرز من عاونوا الفاسفة المثالية الألانية على 
الانتشار فى غزوها الثانية هو « جوزيا رويس » الذى كان عندئذ أستاذة 
للفلسفة فى جامعة هارقارد . 

وماتين الغزوتين الفكريتين الآلمانيتين اللتين تعاقبتا على الفلسفة الإنجليزية 
فى القرن التاسع عشرشبه فى تاريخ إنجلترا أما أولاهما فقد منیت بفشل سریع 
ذريع على بدی «مل» » وأما ثانيتهما فكانت فتحاً إلى جانب كونها غزوا له 
دامت واستقرت واعتصمت بحصن فكرى حصين هو جامعة أكسفورد؛ اقول إن 
هاتین الغزوتين شا فى تاريخ (نجلیرا » لفت الأنظار إليه الاستاذ وه. ه. 
يراس » فى ماضرة ألقاها نی أكسفورد فى شهر بولیو سنة ۰۲۱۱۹4۷ 
فازدادت الفكرة بهذا التشابه وضوحاً فى الأذهان:إذ تعاقبت على إنجلرا غزوتانه 
جرمانيتان بعد انحلال المدنية الرومانية فى بريطانيا » وكان بين الغزوتين فرة 
مداها مسون عاماً أو ستون » أما أولاهما فقد أصابت البلاد بتلف سريع › 
لکپا لم تلبث أن تصدى لا بطل من أبطال الفرسان هو « آرثر » فصد عن 
البلاد تلك الغزوة قبل أن تثبت على الأرض أقدامها ؛ لكن لم تمض بعد ذاك 
بضع عشرات من‌الستین حى جاءت غزوة جرمانية آحری كانت أكثر نجاحاً 
ودوم بقاء . . . و « مل" » هو بمثابة «آرثر » ى صد الحجمة الا لانية الأولى » 
وأساتذة أكسفورد هم الذين مکنوا للهجمة الثانية من البقاء . 

سادت الفلسفة الثالية الطلقة فى انجلترا (وآمریکا) حى سنة ۰۱۹۲۰ 

)١ (‏ استمم الکاتب إلى هذه احاضرة سين ألقيت ؛ وكذلك نشرت المحاضرة بعد ذلك ى 
عدد ینایر من سنة 1584 لحلة و هورايزن صموتیمق » الى وقف صدورها . 


۳ رسل فى تیار عصره 
وكان لا بد لمنطق التاریخ أن يغير جری الحوادث لیعود إلى الفلسفة الانجليزية 
طابعها التجريبى مرة أخرى ؛ لم يكن مما : يتفق وطبائع الأشياء أن بظهر ف 
إنجلرا ‏ معقل الفكر التجریی - فيلسوف مثل « برادل » ويخرج كتابيه 
المشهورين فى « أصول المنطق » و « المظهر وا لقيقة » ليقول - كا قال هيجل- 
إن العقل وحده مستعيناً بمنطق فكره يستطيع أن يتيئنا عن العالم شيئ كثيراً دون 
حاجة متا إلى الحواس وإدراكها ؛ بل يذهب ف كتاب « الظهر والحقيقة » 
إلى أن الفاحص الدقق بری ظواهر الکون كا تدرکها الحواس متناقضة » 
وإذن فلا بد أن تكون وها » وأما الكون على حقر حقیقته - إذا كان حا أن يتسق 
مع نفسه اتساقاً منطقيًا فلا مندوحة لنا عن وصفه 0 غير 
الخصائص الى تدركها الحواس ؛ فالكون على حقيقته يستحيل أن يكون 
محصوراً ی مکان آو محدوداً دزمان We‏ بستحیل أن يكون قوامه هذه الكيرة 
من الأشياء برتبط بعضها بیعض بعلاقات ‏ بل يستحيل أن يكون هناك حی 
هذه التثنية الى نزعمها بين الذات العارفة والثیء العروف ؛ فا الكون ‏ نی 
رأيه ‏ إلا حقيقة واحدة مطلقة لا تجزّو فيها ولا فواصل ولا حدود . 

آقول إنه لم يكن ما يتفق وطبائع الأشياء أن بظهر فى إنجلترا فیلسوف مثال 
مثل « برادی » ليذهب هذا المذهب ؛ وكان لا بد من رجعة للفكر الانجلرزی 
إلى سايق تياره التجريى » لذلك أخذت بوادر القلق تبدو ى کتابات مدرسة 
جدیدة وافعية سیکنب لما الفلهور ولتفوق ی الخلقة الثالئة من القن العشرین + 
يعد أن تعمل عوامل الهدم علها ى الفلسفة المثالثة الى رسخت يجذورها فى 
الأرض منذ سنة ۱۸۸۰ ء والى كان قيامها على أرض إنجليزية نشازاً يدعو 
إل القلق 4 فنشر « چورج مور » سنة ۱۹۰۳ بحثه الشپور و دحض الذهب 
الخال (١‏ وأخرج رسل سنة ۱٩۹۱۲‏ کتابه « مشکلات الفلسفة ۲۰ و 

The Refutation of Idealism. )۱( 

Problems of Philosophy. (۲ 


الث ورة على الفلسفة المثالية o‏ 

5 کتابه « علمنا بالعالم الحارجی ۲ » کا نشر آخرون هجمات أخرى. 
على الفلسفة المثالية » مثل « يرتشارد » فى كتابه ای ينقد فيه نظرية العرفة عند 
« كانت ۲۲۰ ۰ وم نقل شيئآً عن تيارات أخرى أخذت تحفر حفراً عميقاً 
تحت الأسس الى يقوم عليها بناء الذهب الثالى » كالتحليلات الرياضية 
والمنطقية الى قام بها رسل فی‌کنابه « أصول الرياضة »۳۱ الذى أصدره سنة ۱۹۰۳ 
وق كتابه الذی اشترك معه فيه «وایهد » وهو « أسس الرياضة »(*الذی 
فرغ رسل من قسطه فيه سنة ۱۹۱۰ وهی تحليلات كانت بعيدة الدی 
عميقة الأثر » ولم تكن سريعة النتائج ى هدم الفاسفة المثالية ؛ وكذلاك لم نقل 
شیئ عن الاتجاه البراجماتى فى أمريكا » على أيدى « بيرس » و « ولم جيمس ۲ 
کی فكان کالعاول الحادمة_للمثالية السائدة فى العقدین الأولين من القرن العشرین - 
هذه الثورة على الفلسفة المثالية قد جاءت إلى هولاء الثاثرین على درجات » 
فليس مهم واحد لم يبدأ حياته الفاسفية مغموراً بالمثالية الكانتية أو افيجلية » 
ثم أحذت تعمل ى نفسه العوامل الدافعة إلى رفضها » فثار عليها حميعاً أو على 
بعضها » حى إذا ما جاء عام كان الاتجاء الغالب بشكل قاطع جازم 
نحو واقعية جديدة هی الی تتمثل فى برتراند رسل إلى حد كبير ؛ ولا كان عدد 
كبير من أنصارها من أساتذة کیمبردج» یت المدرسة أحياناً و بكدرسة کیمبردج و 
ليم التتقابل بینها وبين« مدرسة أكسفورد » ف الفلسقة » إذ كانت کسفورد كا 
أسلفنا لك القول ‏ مركزاً للفلسفة المثالية » فقامت‌تناهضها كيمبردج مركزاً للفلسفة 
الواقعية التحليلية ؛ ولقد سلفنا لاك فى الفصل الأول مارواه « رسل » عن نفسه فى 
خطوات تطوره الفکری » فن ذاك قوله : « لقد حدثت و مب 
عدة أحداث جعلتى آنفض عن ”كانت“ وعن ”هيجل“ فىآن معا . ولولا تأثير 
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۳۹ رسل ق قيار عصره 
* جورج مور“ فى تشکیل وجهة نظری لفعلت هذه العوامل فعلها خطوات 
أبطأ ؛ فقد اجتاز ” مور “ فى حياته الفلسفية نفس الرحلة اميجلية الى 
اجتزتها » ولکنها كانت عنده أقصر زمناً مها عندی » فکان هو الامام الرائد 
فى الثورة » وتیعته فى ثورته وق نفسی شعور بالتحرر ؛ لقد قال ” برادلي” عن 
کل شیء يؤمن به ” الذوق الفعاری؟ عند الناس إنه لیس سوی « ظواهر » > 
فجثنا نحن وعکسنا الوضع من طرف إلى طرف » إذ قلنا إن كل ۱۰ يفرض 
” الذوق الفطری؟ عندنا بأنه حق فهو حق » ما دام ذلك ” الذوق الفطرى“ 
فى إدراكه للشىء لم يتأثر بفلسفة أو لاهوت ؛ وهكذا طفقنا ‏ وق أنفسنا 
شعور افارب من السجن - نؤمن يصدق * الذوق الفطرى “ فا ید رکه 
فاستبحنا لأنفسنا أن نصف العشب بأنه أحضر ء وأن نقول عن الشمس والنجوم 
با موجودة حى لولم يكن هتاك العقل الذى يعى وجودها » . 

وکتب للواقعية الحديدة أن تسود فى [نجلترا سيادة مطلقة مدی عشرة 
أعوام -- من ۱۹۲۰ إلى ۱۹۳۰ - وبعدئذ جاورنپا حركة أخرى تولدت 
عا » هی حركة « الوضعية الماطقية » . 

ونستطيع أن فجمل المعلم البارزة فى اتجاهات الفلسفة الواقعية الخديدة ق 
ثلاث نقط أو أربع ؛ فهى أولا حركة تنصرف باهیامها الأكبر. إلى نظرية 
المعرفة بدل الیتافیزیقا » إلى الانسان كيف يعرف ما يعرفه ؛ فلن كان الفلاسفة 
الميتافيز يقيون السابقون للم يعنون باقامة بناءات فلسفية متسقة محاول البناء الولحد 
مها أن يشمل الكون كله عن فيه وما فيه كأنه حقيقة واحدة بغير. تجزئة ولافواصل > 
ققد جاء هؤلاء الواقعيون احدد يفتتون المشكلات الفلسفية ليعاحوها واحدة بعد 
واحدة دون أن يعنوا فى كثير أو قليل بأن تكون هذه المشكلات أو لا تكون أجزاء 
من مسألة واحدة کبری ؛ ومن هذه المشكلات الحزئية » بل نی مقدمها وعلى 
رأسها مشكلة المعرفة الانسانية كيف تكون . 

وأهم ما تتصف به نظرية المعرفة عندهم هو بعدها عن الذاتية بقدر 


نظرية الرنة عند ااواتميين 000 ۳۷ 
المستطاع ؛ فأنا حين أعرف شيئاً عن العالم الخارجى فانغا أكشف عن شىء 
موجود فعلا خارج ذانی »کان موجوداً قبل معرفى إياه وسیظل موجوداً بعدها » 
وم تخیر معرفی تلك من حقيقة الشی ء المعروف » لأنه کائن مستقل عن العقل 
الذى يعرفه ؛ وإن غيرت معرفبى لذلاك الشیء شيئاً » فإنما غيرت من نفسی 
آنا لا من ذلك الشى ء الخارجى الذى عرفته » وقد غيرت من نفبى حين 
نقلها من حالة جهل إلى حالة على ؛ المعرفة كشف عا هناك ولیست هى بعملية 
من الق المنطى الذى يم تركيبه داخل عقلى بخض النظر عما هو كائن حارج 
العقل ‏ كا يذهب الثالیون . 

نی لأكاد أوقن أن قاری هذه الحلاصة سیبتسم لنفسه متسائلا : كيف 
يختاج الأمر إلى مدرسة فكرية جديدة تنهض وتجاهد وعلى رأسها أعلام مثل 
« جورج مور » و « برتراند رسل » وغيرهما » لتقول : نی إذا آدرکت وجود 
هذه الشجرة الى أماى فلآن هتالك خارج ذاتى شجرة » وأن تلك الشجرة فى 
واقعها الخارجى لا تتأثر بإدراكى إياها ؟ كيف يمكن أن تاج الأمر فى ذلاث 
إلى تحليل وتعليل وهجوم ودفاع» والأمر كله لا يتطاب أكثر من الإدراك 
الفطرى لنقول فيه هذا القول > فرجل الشارع فى سذاجته يعلم - ولا يتطرق 
إلى علمه ق ذلك شىء هذا الذى جاءت الواقعية الحديدة لتقرره بعد جهاد 
وثورة ! .. . والقارئ التعجب عثل هذه الأسئلة إنما يضع إصبعه على حور 
المدرسة الواقعية اللجديدةء وهو أن مايدركه الإنسان بذوقه الفطرى أساس لاق » 
فلو رأينا الذوق الفطرى يقول شيئ والفلسفة أو اللاهوت تقول شيئاً آخر : 
فالصادق هو الذوق الفطرى ؛ ومن هنا جازت تسمية هذه الفلسفة الواقعية الخديدة 
بفاسفة « الذوق الفطرى » أو « الإدراك الفطری » أو «القهم المشترك » أو 
« الحس المشترك » أو ما شئت من ترحمة للعبارة الإنجليزية common sense‏ 

ولا بد" لثل هذا القارئ المستنكر التعجب أن يذكر لنفسه أن هذا الذى 
يظنه إدراكا فطريثًا لا جوز فيه الحدل » هو بعينه الذنى يتصدى لإنكاره امثاليون 


۳۸ رسل ق تيار عصره 
على كافة مدارسپم ؛ فالدارس الثالية كلها مجمعة على أن الشبىء العروف 
ليس مستقلا عن العقل العارف ؛ وف رأيهم أن العام فى حقيقته هو هذا الذى 
يعرقه الإنسان بعقله لا الذى يدركه من ظواهره محسه + حبی « كانت » 
الذى هو من أ كر الثالیین اعتدالا وبعداً عن التطرف فى مثاليته » مجعل العالم 
صنيعة العقل ومقولاته إلى حد كبير . 

إذن فنظرية المعرفة والرأى فيا والاهّام بها هى من آم ما عيز الدرسة 
الواقعية الحديدة » لكن هذا الطابع فيها يستلزم ميزاً آخر » هو رأيها ى.معيار 
الصدقء فی موز لنا أن نقول عن عبارة با صادقة »سواء كان ذاك فى العلم 
أو فى الحياة الييمية ؟ 

كان المثاليون يأخذون ععیار « الاتساق » أساساً لصدق العبارة + أعى 
أن تكون العبارة على «اتساق » مع غيرها مما يقال بحيث لا يكون نمة 
تناقض فما نقوله عن الكون ؛ خذ الهندسة ‏ مثلا ‏ لتوضح لك فكرة المثاليين ؛ 
فعلى أى أساس نحكم على نظرية هندسية من نظريات إقليدس بأنها صواب ؟ 
الحواب هو : تكون النظرية صوابآ لو اتسقت مع سائر النظرزيات ومع سائر 
الفروض والتعريفات والمسلمات » بحيث تجىء نتيجة محتودة لا سبقها ومقدمة 
ضرورية لا بعدها » ؤإذا كان بين أجزاء البناء الهندسى مثل هذا « الاتساق » 
كان بناء صحبحاً » وکان كل جزء منه صادقاً ؛ وهكذا قل فى مجموعة العبارات 
الى نصف بها الکون/ » فهى صادقة إذا تكاملت فى بناء بين أجزائه انساق 
لا یسمح للواحدة أن تناقض الأخرى . . . ٠‏ وإذا نحن آخذنا بهذا المعيار فى 
ضدق العلم والفلسفة. وشى ما ننطق به عن آنفسنا وعن العالم الخارجى > نتج 
إفكان أن یوب الانسان دون نفسه أبواب غرفته » ويظل ینسج من فكره أقوالا 
مختلفة عن الغالم » لا یتخری فيها'شيئاً سوى أن يتسق بعضها مع بعض » حى 
إذا ما تکامل له مها بناء شامل » تقدم به على أنه وصف اكون . 
هذا ما يعمله الرياضيون حين پنشتون نظرياتهم فى الرياضة > وهذا ما يعمله 


خصائص الواقعية الحديدة ۳۹ 
الميتافيز يقيون حين بقیمون بناءا مهم الفلسفيةء وهذا ما بریدنا المثاليون على 
اصطناعه كلما أردنا تفكيراً سليماً . 

أما المدرسة الواقعية احديدة فترى فى معيار الصدق رأياً آخر يتفق وربا 
ق: علية اکتساب المعرقة ي ا دام الشى ء الذى أعرقه موجوداً حارج ذاق » 
وکل ما آفعله إزاءه هو أن أكشف عنه ثم آضع ما عرفته عنه ى عبارة أو عبارات 
فلا بد لکی تکون تلك العبارة أو العبارات صادقة - أن یکون نمة « تطابق » 
بين الوصف والوصوف ؛ معيارهم فى الصدق هو « التطابق » بين القول واطوضوع 
الذی قیل فيه ذلك القول ؛ ولیس حتماً أن تکون مجموعة الأقوال الى أقولما عن 
العالى مما یکل بعضه بعضاً نى بناء واحد» إذ قد لا یکون فى العالم هذه «الواحدية» 
بل قد یکون - كنا هو رأى الواقعيين فيه قوامه كثرة متجاورة أو متعاقبة 
من أشياء أو من حوادث . 
وصفة ثالثة يتميز بها المذهب الواقعى الحديد هی اهام أععابه بالعلوم » 
وبصفة خاصة اهتامهم بعلم الطبيعة والرياضة ؛ فكثيرون منهم أولئك الذين 
اشتغلوا بالفلسفة يعد دراستهم لعلم الطبيعة أو للرياضة دراسة تخصص ؛ وعلى 
كل حال فليس القصود باهتام الفلسفة المعاصرة بالعلوم وبالرياضة أنها تسعى. 
إلى ما يسعى إليه العلم من جمع امحقائق واستدلال القوانین » بل القصود هو أنها 
جر اور مبادئه وطرائقه ومدركاته الكلية ؛ فلئن كان العلم یسعی إلى تصنيف 
ق فى جموعات مستعيناً فى ذلك بالقوانین العلمية » فهذه القوانین العلمية 
نفسها هی عثابة الادة اللحامة لفلسفة » ولكن بأى معی ؟ ععی أن الفیلسوف 
المعاصر يجعل فلسفته تحليلا للعلوم فى مبادئها وقوانینها » فإذا كان المبدأ الذي 
من یی عا طريق سيره هو ١‏ س » فهمة الفيلسوف أن حفر الأرض تحت 
« س » هذه ليرى على أى العناصر الأولية ترتكز ؛ حذ لذلك مثلا تحليل برتراند 
رسل للعدد ؛ O‏ او پیز واحد > 
اثنان ء 'ثلاثة » أربعة إلخ ؛ من هذه الأعداد يحرى علياته معا وطرحاً وضر با 


1۰ رسل ق تیار عصره 
وقسمة إلخ ؛ لكن ليس من شأن علم الحساب أن يحلل هذه الأعداد ذوالها » 
"تری هل تكون سلسلة الأعداد مفروضة علينا فرضاً كنقطة ابتداء أم ترانا إذا 
ما حللناها ألفيناها ترتد" إلى أوليات سابقة عليها فى عملية التفكير ؟ لكى جیب 
مرش ١ط‏ حلا المول a‏ الفصل التالى 
من هذا الكتاب ) وانتهى إلى نتيجة هی أن العدد فكرة مركبة » عناصرها هی 
الفتات من الأشياء الى عثلها کل عدد على حدة » فثلا فى العام مجموعات 
من أشياء قوام كل مجموعة منها سبعة أعضاء » كأيام الأسبوع » والسماوات 
السبع » وهذه المقاعد السبعة الى فى غرفى إلى آخر هذه الجموعات المسبعة 
الأعضاء فى أنحاء العالم كله » ونريد أن نرمز إلى هذه الفتات المسبعة باسم 
واحد لنضمها كلها فى مجموعة واحدة أو فى فئة واحدة لا بينها من شبه مجمعها 
وهو کون کل واحدة مها متطابقة فى عدد أفرادها مع سائرها » فإذا أطلقت 
عليها رمز 67/9 كان تحلیل هذا الرمز فى حقيقته هو أنه رمز دال على فئة من 
فثات » أى مجموعة من مجموعات أشياء بيا تشابه فى وجه من الوجوه . . . إذن 
فالعدد الذتى يبدأ عنده عام الحساب ليس ق ذاته فكرة أولية بسيطة بل سبقته 
فكرة و الفئة » الى يكون بين أفرادها تشابه يبرر وضعها فى جموعة واحدة ؛ 
ولا كانت فكرة « الفئات » من بين الأفكار الرئيسية فى علم المنطق » كان علم 
الحساب ‏ وکانت الرياضة كلها - نابتة من جنور ضاربة فما وراء الحساب 
والرياضة إذ تمتد إلى أوليات المنطق . 

. هذه التحليلات وأشباهها فى أصول الرياضية والعل الطبيعى هی ما فعنیه 
حين فقول إن خلاسفة الواقعية الحديثة يبتمون بالعلوم والرياضة » وينصرفون 
عجهودهم إل تحليل أصؤا > ویهذا المعبى یز ينبغى أن نفهم ما قلناه من أن مياد 
الرياضة وقوانین العلوم هى الادة الخامة للفلسفة وتحليلاتها »> حى لقد صح 
٠‏ القول بأن الفلسفة لم تعد شيئاً سوى المنطق التحليل . 

وهلا الاتجاه التحليلى فى. الفلسفة المعاصرة. لعامنان]ن عزقةة أن فد 


الاتجاء انتحليل ى الفلسفة المعاصرة 4١‏ 
بها هذه الفلسفة » وهی وضوح الأسلوب والتخلص من الزنخارف اللغوية الى 
هی من خصائص العقل المهوش ؛ ولا أظننى أجاوز الصواب إذا زعمت بأن 
الفلاسفة المثاليين مجعلون غموض العبارة شرطاً للعمق الفلسى» إذ كيف تكون 
ف ,أيهم عميق الفكر دون أن تكون صعب الفهم معقد الأسلوب غامض 
العبارة ؟ أما أصعاب الفلسفة التحليلية المعاصرة فلا يسمحون لأنفسهم بذكر 
كلمة واحدة بغیر تحديد معناها » ولا بذكر عبارة واحدة لا تتسم بالوضوح » 
بل بالتصوع الذى لا يدع عند القارئ مجالا للتتخيط والضلال ف تلمس العی 
الراد » كان غالا علييم أن جعلوا مهمة الفلسفة الأساسية تحلیلا وتوضيحا 
لقضايا العلوم دون أن يبدعوا بأنفسهم » فلایکتبون إلا ما هو بين واضح ؛ ولیس 
أدل عبل وضوح الكتابة الفلسفية فى كل ما أنتجه الفلاسفة على مر القرون » 
من فیلسوفنا « برتراند رسل » . 

هذا الهج التحليل نفسه وهذه الكتابة التحليلية الواضحة ة الى تحدد معانيبا 
تحديداً لا يدع سبيلا إلى غموض أو التواء » هما نقطة الابتداء الى تفرعت 
عندها مدرسة جديدة تولدت عن الفلسفة الواقعية » وقد جعلت تلك المدرسة 
ابلديدة التحليل والتحديد والتوضيح غایها الأولى والأخيرة الى لم تعد فى 
رأيها ‏ لفلسفة غاية سواها » ولنما أعى بها مدرسة الوضعية المنطقية» فهى 
«وضعية » لها ترفض البتافيزيقا » وهی « منطقية » لان رقضها للميتافيزيقا 
قائم على تحليل العبارات الميتافيزيقية نفسها لبيان خلوها من العنی » فهى 
- إذن ‏ لا ترفض ١‏ ما وراء الطبيعة » على آساس مذهى بمعى إحلال مذهب 
محل مذهب » بل ترفضها على أساس منطتی ما دامت عباراتها لا تتوافر فيها 
شروط الكلام القبول الى من أهمها أن تكون العبارة ما عکن تحقيقه للتثبت 
من صوابه أو خطته . . 

وليس هذا مكان الاستطراد فى تفصيلات « الوضعية المنطقية » » وحسبنا 
مها فى هذا الوضع أن نقول إن رجاها الأولين كانوا من تلاميذ برتراند رسل 


4۲ رسل ق تیار عصره 
فى كيميردج ؛ والحركة كلها نتيجة متأخرة .ا كان رسل قد قام به منذ ثلاثين 
عاماً من تحليلات منطقية » و « رسل » هو الذى قدام عقدمة طويلة لكتاب 
لدفج فتجنشتين « رسالة ی فلسفة النطق ۾ ۱۱۱ » وهو كتاب يعد عثابة 
الانجیل للوضعية النطقية 4 ولا مات « فتجنشتین » (۲۹ آبریل ۱۹۵۱ ى 
کیمبردج ) کتب عنه برتراند رسل ۲" يقول : 

« ما التقیت لقاء التعارف بفتجنشتین آخبرنی أنه معتزم أن یکون مهندساً » 
وذهب إلى مانشسار وهذا افدف نصب عینبه » غير أنه خلال دراسته للهندسة 
أغرم بالرياضة » ثم خلال دراسته للرياضة أغرم بأصول الرياضة » وسأل الناس 
فى مانشستر - كا أتبأى ‏ إن كان عة موضوع كهذا » وإذا كان قد 
تناوله بالدرس واحد من العلماء » فأجابوه بأن مثل هذا الموضوع قاثم » وأنه 
يستطيع أن یزداد بالأمرعلماً إذا هو زارنی ف کیمبردج » وهكذا فعل ی 
( وأخذ فى الدراسة معى ) وسرعان ما تقدم ف النطق الریاضی يخطى واسعة » وم 
يلبث أن ألم ري عاد مدي خرن عار الس تعليمه إياه » وأظنه لم يكن 
حينئذ يعرف ” فريجه “ معرفة شخصية لكنه قرأه وأعجب به (عجاباً شديدا ؛ 
ولم آعد آراه بطبيعة الخال خلال حرب 18-615 لکننی تلقيت مته خطاباً 
بعد الحدنة بقلیل » کتبه من ” موقت کاسینو “ آخبرنی فيه أنه وقع فى الآسر » 
وكان معه ‏ لسن الحظ ‏ محطوطه ( الذی هو كتابه « رسالة ی فلسفة 
المنطق ») فاستخدمت كل ما أملك من قوة لأحمل الحكومة الإيطالية على 
إطلاق سراحه من الأسر ؛ ا 
” رسالة . . . * سطراً سطراً 1 

TT ak 
» تخرد ايلات المنطقية الى قام يها رسل فى كتابيه « أصول الرياضة‎ 


Wittgenstein, Ludwig: 'Tractatus Logico-Philosophicus. 6‏ 
(۲) غلة هدوح عدد يوليو سنة ۱۹۵۱ . 


الوضعية المنطقية E‏ 
و وأسس الرياضة » » هى لى الحقيقة مزيج من تجريبية ومنطق رياضى » 
قأه ما أنتجته هذه المدرسة الحديدة هو فى اعتقادى - هذا الكشف 
التحلیلی الرائع الذى ثبت أساس الفلسفة التجريبية إلى الأبد » وأعى به 
الکشف عن طبيعة الرياضة والمنطق بواسطة تحليل قضاياهما ؛ ذلك أن أكبر 
مشكلة كانت تقف فى وجه التجریبیین هى هذه : إذا قلنا إن العلم أساسه 
النجربة الحسية » فماذا نعلل يقين الرياضة والمنطق مع أن قضايا هذين العلمين 
لا تأق عن طريق الحواس ؟ فالنتيجة الى انبت إلا « الوضعية المنطقية » 
ی ذلك می أنه بتحلیل قضايا هذين العلمين تيين أنها ميعاً تحصيل حاصل 
ولا تقول شيعا جديداً » فالقضية فى الرياضة ‏ مثل قولنا ۲ ۳ ۲= ٤‏ هی 
قضية « تكرارية ) وليست قضية « إخبارية » » إنها تكررشيتاً واحداً فى لفظين » 
وإنما اتفقنا على أن يكوت اللفظان أو الرمزان بمعبى واحد بحكم تعریفنا ما ؛ 
كقرلك مثلا إستانبول هى القسطنطينية » والصّدايق هو أبو بكر ؛ فصدر 
ليقن فى الرياضة هو أنها لا د تخبرنا » بجدید » وإذن فلم يعد هنالك ما يبرر 
الاحتجاج بالرياضة ويقينها على الفیلسوف التجريى الذى يقول إن مصدر 
كل علم جديد هو الحواس ۰ و بالخيرة الحسية وحدها يكوت حكمنا على الكلام 
الذى ينطق: به الناس بالصدق أو بالكذب ؛ ولنتيجة الهائية الى ینهی إليها 
« الوضعيون المنطقيون »هى أنه إذا لم تكن العبارة الى أمامك و إخبارية » تعتمد 
فى خيرها على الحواس» ول تكن «تکرار یة» ما فى الرياضة ‏ تحصل حاصلا 
ولا تضيف علماً جديدا » إذن فهى كلام فارغ من العی » وهذا هو ما قصد 
إليه هيوم فى عبارته الى ذكرها » فى ختام كتابه « بحث ف العقل البشرى » : 
و إذا تناولنا بأيدينا كتاباً كائنآً ما كان » فى اللاهوت أو ف الیتافیزیقا اللرسية 
مثلا » فلنسأل أنفسنا : هل يحتوى هذا الکتاب على شىء من التدليل المجرد 
فيا يختص بالكية والعدد ؟ كلا ۱ هل يحتوى على شى ء من التدليل التجرپی 
فيا مختص بأمور الواقع والرجود ؟ كلا ! إذن فألق به نى النار » لأنه عندئذ 


4 رسل ق تیار عصره 
یستحیل أن يحتوى على شی ء سوی سفسطة ووم ِ. 

تيار الفکر الفلسی العاصر - إذن ‏ عکن تلخیصه فى هذه العبارة الآتية : 
موجة مثالية” من فلسفة « كانت » وفلسفة « هیجل » سیطرت على إنجلرا 
( وأمريكا) منذ ۱۸۸۰ إلى ۱۹۲۰ ء فثورة واقعية أحذت تفعل فعلها فى مقاومة 
تلك الموجة المثالية منذ بداية القرن العشرین» حى إذا ما كان عام ۱۹۲۰ كانت 
ها السيادة » وعل رأس هذه الثورة « رسل » و ۱ مور » وأضرابهما من فلاسفة 
« مدرسة کیمبردج» » وعن هذه « الواقعية الحديدة » وسپجها التحليل تفرعت 
شعبة أطلقت على نفسها اسم «الوضعية المنطقية» استمدت بداینها وهداینهامن المج 
التحليل الذى استخدمه فلاسفة «الواقعية الخديدة »و إن تكن قد استقلت وحدهابنتائج 
- كإنكار الميتافيز بقاقد لايوافقهاعليها رجال« الواقعيةابلديدة » ومنهم «رسل» . 

على أن هاتين ابلحماعتين : جماعة الواقعية وجماعة المنطقية - ومنهما يتألف 
تيار الفكر المعاصر ی إنجلترا وأمريكا بوجه عام - إن اختلفتا فى بعض النواحی 
فلا شك آنهما متفقتان على روح واحدة فى البحث هی الى يمكن أن نصف 
بها الفلسفة المعاصرة » وهی التحليل المنطى لكثير جد اما كان يسمى فيا مضی 
« بالمشكلات الفلسفية » بحيث تبين أن تلك « المشكلات » الكبرى لم تكن فى 
حقيقة أمرها إلا غموضاً نى العبارات اللغوية التى صيغت فبا تلك « المشكلات » 
ويكنى أن تصب ضوءا تحليلينًا على التركيب اللغوي لتلك العيارات لتنحل” 
«الشکلات » أو قل لتتبخر فى اهواء ؛ نعم إن رجال الفلسفة التحليلية المعاصرة 
لا ينتهون بتحلیلامهم هذه إلى « بناءات » فلسفية شامة تهر العيون وتفئن الا لباب 
کیناءات الفلاسفة الميتافيزيقيين من أمثال أفلاطون وسبينوزا وهيجل » لکنهم 
فى نتائجهم « التواضعة » أقرب :جد إلى العلماء من حيث الصلابة والتعاون الذى 
مجعل الواحد منم مكلا لل حر ومضیفا إليه ؛ هذا إلى النتيجة البالغة اللخطورة 
الى انوا ها ی تحليل الرياضة ما أزال المشكلة الکبری ف المعرفة الانسانية :لماذا 
تكون تلك العرفة يقينآً فى الرياضة واحهالا فى العلوم الطبيعية ؛ فلقد شد تاريخ 


القلسفة التحليلية تفسر يقين الرياضة 40 
القلسفة اتجاهين رئيسيين قسما الفلاسفة جموعتين متلفتین : أما أومما فاتجاه 
ریاضی عى الرياضة عند فيثاغورس » وهو المعى الذی‌تکون فيه الرياضة ضرا 
من المعرفة قريباً من التصوف » يبلغ اليقين ولا يستخدم الحواس فى سبيله إلى ذلك 
اليقين » وتلك هی القلسفة المثالية الى تنسج من العقل فلسفاتها متسقة الأجزاء 
فى يناءات متكاملة على تحو ما خر ج الرياضى کلقلیدس مثلا ‏ بناء نظرياته 
الرياضية ؛ وأما ثانى الاتجاهين فهو طبیعی تجریی » يلتفت إلى الطبيعة 
الخارجية وبمل تجربة الاس وسيلة العلم ؛ وأما الفلسفة التحليلية المعاصرة 
فقد أفلحت فى استخراج العنصر الفيثاغورئ من أصول الرياضة وف بیان 
أن الرياضة تحصيلات حاصل » وبذلك يزول الإلغاز فى يقين نتائجها بالنسبة 
إلى العلوم الطبيعية وما تنهى إليه من نتائج تتفاوت فى درجات احهالها وقريبا من 
اليقين دون أن تبلغ قط ذلك اليقين الكامل ؛ و بهذه التفرقة الواضحة بين 
و القضية التكرارية » فى الرياضة و ١‏ القضية الاخبارية » فى العلوم الطبيعية 
استقامت نظرية المعرفة على أيدى رجال التحليل المعاصرين « فالمدرسة التجريبية 
التحليلية الحديثة . . . تختلف عن تجريبية « لك » و « ياركلى » و « هيوم » 
بكونها ولا أدمجت الرياضة ( مع العلوم الطبيعية ) فى بتاء واحد » وبأنها ثانيا 
طورت فى منهج البحث أداة منطقية قوية ؛ و بهذا استطاعت أن تعالج عددا 
معيناً من المشكلات فتقدم لها حلولا حدودة عليها من طابع العلم أكثر ما عليها 
من طابع الفلسفة ؛ ومن مميزاتها ‏ إذا قارناها بالفلسفات الى أقام بها أصحابها 
و بناءات » متسقة الأجزاء » أنبا استطاعت أن تعتاول بكوم واحدة بعد 
واحدة » بدل أن تخلق يجرة واحدة من القلم نظرية شاهقة عن الكون بأمره ؛ 
«نی لا آشک آبداً فى أنه إذا كانت العرفة الفلسفية نی حدود الستطاع » فلا 
يكون ذلك إلا بأمثال هذه المناهج ؛ كذلك لا شك عندى فى أنه بفضل هذه 
الناهج قد اهتدينا إلى حل كثير من المشكلات القدعة حلا نمايا 1376 . 


١ (‏ ) رسل۰ تاريخ الفلسفة الغربية »> ص ۸۰۲ . 


۲ - الفلسفة الرياضية" 


سسوق إلى القارئ فى هذا الفصل شرحاً لتحليل « العدد » عند « رسل » 
لنضع به أمامه عوذجاً مصخراً ما يقوم به فيلسوفنا من تحليلات فى فلسفة الرياضة» 
إذ يتعذر أن نجعل فصلا واحداً من کتاب صغير شاملا لكل ما قام به الفیلسوف 
ی هذا الياب . 

على أننا لا بد أن نقدم الموضوع عقدمة موجزة نشرح بها للقارئ العی 
المقصود « بفلسفة العلم » رياضة كان ذلك العلم أو أى فرح شئت من سائر 
العلوم ؛ فالكتاب العلمى . كائنا ما كان موضوعه ‏ إنما يتألف من عبارات 
كلامية وصيغ رمزية » أكثرها مما نطلق عليه اسم « اللغة الشيتية ٠‏ ونحن 
نمی بهذا الاسم مجموعة الرموز ‏ من الألفاظ وغبرها - الى نصف بها الأشياء 
الواقعة وصفاً مباشراً + كأن أقول عن شعاع معين من الضوء إنه ساقط على مرآة 
معينة وإن زاوية السقوط تساوى زاوية الانعكاس . 

ونقول إن الكثرة الغالبة من العبارات والصيغ الرمزية ى كتاب علمى مؤلفة 
من « لغة شيثية » لأن رجال العلوم يستخدمون الألفاظ وما إليها من رموز ليقرروا 
ها أحكاماً عن الأشياء الواقعة ؛ لكنلك مع ذلك قد تجد فى الكتاب العلمى 
- إلى جاتب العبارات الشيثية ‏ طائفة أخرى من العبارات لايراد يها أن تصف 
الاشیاء وصفاً مياشراً » بل يراد بها أن تتحدث عن غيرها من ألفاظ وعبارات 

The Principles of Mathemtics. 


Principia Mathematica. 
Introduction to Mathematical Philosophy. 


۳ : «< Rudolf Carnap, Introduction to Semantics : راج‎ Objectlanguage (۷) 
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أللغة الشيكة واللغة الشارحة 4¥ 
ما ورد قى الكتاب العلمى نفسه أو فى غيره ؛ مثال ذلك أن يبين المؤلف بأن 
العيارة « س » والعبارة وص » متناقضتان » أو أن الواحدة منهما نتيجة تلزم 
عن الأخرى أو ما آشبه ذلك > فهاهنا لا محدثنا المؤلف عن ١‏ الأشياء » نفسبا 
الى 0 العلم الذى نكون بصدده » بل بعصر حديثه فى « مدركات » 
ذلك العلم » أو إن شعت فقل إنه ها هنا بتحدث عن ١‏ اللفظ » الستخدم فى 
وصف الأشياء ليبين مضموناته أو ما يقوم بين أجزائه من علاقات وهكذا » 
وأمثال هذه العبارات الى تتحدث عن سواها - لا عن الأشياء الخارجية 
مباشرة - تسمی ‏ ياللغة الشارحة ۾ ۱۱۱ - أو اللغة الى تتحدث عن لغة س 
تمييزاً ها من « اللغة الشيئية » الى سبقت الاشارة إليها ؛ فالعبارات الشيئية فى 
الکتاب العلمى هی الى تعبر عن النظرية العلمية الى يريد العالم أن يتقدم بها » 
وأما العبارات الشارحة للعبارات الشيثية » فليست جزعاً من تللك النظرية العلمية 
ذانبا » بل هی تنتمى إلى ميدان آخر غير ميدان العلم نفسه » إذ تنتمى إلى 
ما نسميه بفلسفة ذلك العلم ‏ و بالطبع لا تكون أى عبارة تقال عن عبارة أخرى 
فلسفة علمية » لكن العكس صميح » أى أن كل جزء من فلسفة العلم هو جملة 
شارحة لملة أخرى (۲۲ . 

و بتطبيق ذلك على الرياضة یکین الفرق بين الرياضة وفلسفنها هو أن الرياضة 
تستخدم رموزاً وعلامات » مثل الأعداد وأحرف الحجاء والعلامات الدالة على 
الجمع والطرح والضرب والقسمة والتساوى وما إلى ذلك » ثم تركب من تلك 
الرموز والعلامات صيغات ومعادلات دون أن تقف عند هذه الرموز والعلامات 
نفسپا بالتحلیل؛ بعبارة أحرى هى الى تستخدم الرموز والعلامات المعروقة مادة 
لحدينها لكا لا تصب الحديث على الرمو ز والعلامات ذوانها ؛ فتقول الرياضة -- 
مثلا ‏ إن و ١ > ٠ + ١‏ » لکنها تستبعد من اها تحليل معان الواحد والصغر 

. 4 : هام الرجم السابق » ص‎  )۱( 


( ؟ ) The Philosophy of Science‏ رل۸ Ayer,‏ وه والقصل الأول من کتاب عقنای‌نمه 
gill “Thought in the Twentieth Century‏ قام على نشره A.E. Heath‏ . 


fA.‏ الفلسفة الرياضية 
والزيادة والتساوى » فإذا ما تناول باحث هذه الرموز ببحثه وجعلها هی نفسها 
موضوع حديثه > كان قوله « فلسفة رياضية » . 

ونضع هذا العی فى عبارة أخرى فنقول إننا إذا ما بدأنا السير من رموز 
الرياضة المألوفة كان آمامنا آحد اتجاهین للسير » فإما أن نتجه من نقطة البداية 
إلى أعلى > أو أن نتجه مها إلى أسفل » أو إن شثت فقل إننا ما أن نجعل 
سيرنا إلى أمام أو أن نجعله إلى وراء ؛ أما ما نسميه عادة « بالرياضة » فهو 
سير إل أمام أو هو بناء إلى أعلى » أى أننا غضى من الأعداد وغيرها من 
العلامات نحو عمليات تركيبية من جمع وطرح إلخ » ثم نظل نعضى فى عمليات 
تزداد تعقيداً وتركيباً كلما علونا ی سلم الدراسة الرياضية ؛ وأما الاتجاه الثانی 
فهو سير من الأعداد وغيرها من العلامات إلى ما وراءها » إذ نحللها إلى عناصر 
أبسط مها » فنجد آنها برضم کوپا نقطة ابتداء فى الرياضة إلا آنبا هى تفسها 
نتيجة لعمليات فكرية سابقة ها ؛ فهذا الاتجاه الثانى هو عثابة الحفر تحت 
تلك البدایات لهتدی إلى أسسها الأولى » وهذا هو ما نسميه بفلسفة الرياضة * 

والآعداد هى نقطة الابتداء ق دراسة الرياضة » عندها يبدأ الطفل دراسته 
حى ليخيل إلینا آنها - کاتبدو فى ظاهر آمرها - أبسط الدرکات الرياضية » 
معیی أا الأساس الأول الذي لاتسبقه حطوة أخرى » مع أنها فى الحقيقة على 
درجة بعيدة من الرکیب » ولا يظهر ذلك فيا إلا بعد تحليل طويل دقيق » 
كالذى قام به كثيرون من علماء الرياضة والمنطق المحدثين » وعلى رأسهم 
«رسل » ء الذين أظهروا بتحليلانهم أن فكرة العدد لاتق إلا بعد أن تسبقها 
-خطوات عقلية أبسط منها » هم بیتوا آن هذه الحطوات العقلية السابقة [ما تقع 
كلها فى مجال المنطق » وإذن فانلطوة الأولى من التفكير الرياضى إن هی إلا 
مرحلة متقدمة من شوط فكرى يبدأ مع الأصول الأولى للمنطق » ويهذا تكون 
الرياضة فى حقيقة أمرها استمراراً للمنطق . 


» انظر اللس الأول ص : ۱۶۰ : 


العدد بين اليساطة والترکیب 1۹ 
فإذا لم يكن العدد بهذه البساطة الى تبدو » وإذا كان فى حقيقة أمره 
مركباً من عناصر كثيرة أبسط تأتى فى الفكر سابقة عليه » فلماذا - إذن ‏ 
نتخذه فى تعليم الا ئى نقطة ابتداء ؟ بحيب عن ذلك «رسل ۾ ف فاتحة كتابه 
« مدخل إلى الفلسفة الرياضية ١١6‏ بقوله إنه كا أن أب يسر الأجسام إدراكاً 
هى تلك الى لا تکون شديدة القرب ولا تكون شديدة البعد » وهی أيضاً تلك 
یی لا تكون شديدة الصغر ولا شديدة الکبر » إفكذاك أيسر الأفكار العقلية 
درا كا هى الى لا تكون شديدة التركيب ولا شديدة التبسيط ؛ وهذه الشروط 
. متوافرة فى العدد » فلا هو شديد البساطة ولا هو شديد ال ركيب ميث بتعذر 
إدراكه على الناشی" الصغير » ولذلك يسبل عليه فهمه كنقطة ابتداء ,عضی 
بعدها إلى دراسة ال ركيبات الرياضية» ثم إذا أراد بعد اكهّال نضجه الرياضى 
أن يفلسف الرياضة » مضی فى سيره وراء العدد ليكشف عن العناصر البسيطة 
الى منها يتألف ويتركب . 
نتا قد ألفنا العدد ق دراستنا وق حياتنا اليومية الفاً مخدعنا حيث نظن 
أنه كان بپذه السوولة من الفهم والإدراك عند الإنسان الأول كا هو عندنا 
اليوم ؛ لكن الإنسان الأول لا بدا أن یکین قد سلخ من التاريخ دهراً طويلا 
؛. قبل أن يدرك أن هتالك تشایاً بين عصفورتین ويومين » بحيث يستخدم رمزاً 
واحلاً هو العدد « ۲ » ليرمز به إلى هذا الحانب الذی تتشابه فيه العصفورتان 
واليومان"' ؛ ولا بد" كذلك أن يكون الإنسان الأول قدرقضی شطراً كبيراً من 
Introduction to Mathematical Philosophy ) ۱ (‏ ا ص : ¥ . 
(؟ ) يقول و دورانت ۾ فى كتابه «قصة الضارة ۾ ما يأق : «لا يزال المد فى كثير من 
القبائل يتم على صورة تبعث على الابتسام ليساطبا > فالتسيانيون دون إلى المدد اثنين ثم لا يجاو زونه » 
فالعدد عندهم هو : «بارمريی» کالاباوا » کاردیا" یمی : ” واحد » اثنان ء كثير “ ويذهب آهل 
قبيلة جواراف فى المرازیل إلى ما هو آبمد من ذلك ء فقالوا : هواحد » اثنان » ثلاثة > أريعة > 
كتير > ؛ وأهل دامارا ١ E‏ 
واحذة بعصوين > ثم يكررون العملية نقسها. مرة . إلخ». > 


6 الفلسفة الرياضية 
دهره - حى بعد إدراكه للأعداد الى يعد يبا الأشياء - قيل أن يدرك أن 
« الواحد » عدد كسائر الأعداد ؛ ودع“ عنك هذا العسر الشدید الذى لا بد" 
أن يكون الإنسان قد صادفه قبل أن يعلى أيضاً أن « الصفر » هو الاحر حلقة 
من سلسلة الأعداد ؛ ولعلك لا تدرى أنه لا اليونان القدماء ولا الر ومان قد عرفوه » 
فكانت الأعداد عندم ‏ كا هی عند كثير جدًا من التاس فى يومنا هذا 
تبدأ من « ١‏ » وذلك على اعتبار أن الصفر لا يعد" شيثاً » وجاء إدراك الصفر 
متأخاً جا فى التاريخ » حى لترجع نشأته إلى العرب . 

فا هو العدد ؟ يقول « رسل » إنه سؤال طالا ألقاه السائلون ولكنه لم جد 
الحواب الصحيح إلا لى زماننا هذا » وكان أول من قدام الحواب الصحيح هو 
« فریجه » (عهه»1) سنة ۱۸۸۶ ۰ غير أن تعریف « فريجه » للعدد ظل 
مجهولا حى جاء « رسل » فكشف للناس عنه سنة 14۰1 . 

ويحمل بنا قبل أن نخوض ق تعريف العدد » أن نقول كلمة مختصرة فى 
المقصود « بالتعريف » فى الرياضة . 

يقول « رسل » فى كتابه « أصول الرياضة ۲۱6 إنه إذا كانت لدينا جموعة 
معينة من مدركات » ثم كان لدينا حد" معين يراد تعريفه بواسطة تلاك ا جموعة 
من المدركات » فان ذلك التعريف يكون ممكنآ فى حالة واحدة فقط » وهی 
أن يكون ذلك الخد المراد تعر يفه مرتبطاً ببعض تلك المدركات ارتباطاً يتفرد به 
دون أى حد آخر ؛ وعکن شرح هذا الذى يقوله و رسل » ف تعريف الحدود 
الرياضية على الوجه الا : افرض أننا قد بدأنا فسلمنا بأننا نعرف معانى مجموعة 
من الألفاظ هی : اء باء < + ء د ؛ ثم افرض أننا قد أردنا أن 'نعرف 


د نشأة الحضارة ( اطزء الأول من قصة الحضارة) ص : ۱۳4 - ٠٣١‏ من الترحمة العربية 
للدكتور زکی جيب محمود . 

(۱) مدخل إلى الفلسفة الرياضية » ص : ۱۱ . 

. ۱۱۱ : ص‎ Principles of Mathematics ) ١ ( 


التعريف ف الرياضة ۱ 
رمزاً مجهولاهو « س » بواسطة تلك الرمو زالمعلومة لنا » فإن تعريفنا للرمز « س » 
يكون كاملا من الوجهة النطقية لو آننا حللنا « س » إلى بعض تلك العناصر 
كأن نقول مثلا إن معنى « س » هو ١١ح‏ بشرط ألا یعی هذان العنصران 
( أعنى ١‏ <) إلا هذا اد" وحده ( أى اد" « س © ) فلا يكون هناك حد آخر 
غير ۱ س 6 يقال عنه أيضاً إنه مساو للعتصرين <١‏ . 
هذا هو التعریف فى الرياضة عند «رسل »۱۱۱ ۰ فهو أن نبداً بقائمة من 
الألفاظ الأولية التى نقبلها بغير حاجة منا إلى تعريفها » وبواسطها نعرّف 
ما شئنا من الألفاظ الرياضية الحامة على النحو الذى ذكرناه ؛ فحين بهم" 
الر باضی بتعر يف حد من حدوده » فلا يكفيه أن يحلل ذلك الحد إلى ما شاء 
من عناصر » بل لا بد" له أن يتقيد ف هذا التحليل بقائمة أمامه وضعت قبل 
أن يهم" بتعريف ما يراد تعريفه » وتشتمل هذه القائمة على المدركات الأولية 
الى قبلناها بغير تعريف > أعنى المدركات اللامعرفات » ولا بد بطبيعة الخال 
أن تكون هذه اللامعرفات الأوّلية منحصرة فى أقل عدد ممكن ؛ فکا یبتفی 
الرياضى أن يستدل أكير عدد ممكن من النظريات من أقل عدد ممكن من 
الفروض » فكذلك تراه فى مرحلة تعر يفه لألفاظه الرياضية يحاول أن محدد 
معانى أ كبر عدد مکن من الألفاظ بواسطة أقل عدد ممكن من اللامعرّفات . 
هاهنا نستطيح أن نضع أصابعنا على الهمة الى اضطلع بها المناطقة 
الرياضيون امحدثون أمثال « فریجه » و « رسل » و« وایهد » وغيرهم ؛ فقد كان 
الرأى الغالب - وإلى هذا الرأى ذهب « بيانى ( مسده<) » - وأتباعه ۲۳ -- هو 
أن لكل فرع من فزوع الرياضة ‏ كالساب مثلا أو الهندسة ‏ آلفاظاً 
أولية نخاصة به » أعنى ألفاظاً يقبلها المشتغلون بذلك الفرع من فروع الرياضة 
١ (‏ ) يقول رتشارد روينسن عممصنطم8 Richard‏ ی كتابه و التعريف ¢« Definition‏ 
إن الرياضة لا تقتصر فى تعزیف حدودها على هذا النوع وحده » ويذكر ستة أنواع من التعريف 
تجدها فى الملوم الرياضية - راجم الفصل الأخير من كتايه الذکور . 
(؟) سل » أصول الرياضة » ص : ۱۱۲ . 


۲ الفلسفة الرياضية 
على أنها لا تحتاج إلى تعریف » وا هی الى بواسطها يم تعریف ماعداها من 
ألفاظ ف ذلك الفرع » فتكون تلك الألفاظ الأولية اللامعرفة بمثابة نقطةالابتداء 
الى لا تسبقها خطوة وراءها ؛ فكان الرأى إلى زمن قريب هو أن بعض المدركات 
الأولية ف عام الحساب - وكان العدد من بين تلك المدركات الأولية ‏ لا مناص 
من قبطا على آنا من البساطة فى تكوينها والابتدائية فى أسبقيتها بحيث لا نحتاج 
فتعريفها المسواها ؛ وبناء على ذلك لم ير الرياضيون؟ ضرورة لتعري ف العدد . 
أما المناطقة الرياضيون فقد ذهبوا إلى غير ذلك فى تحليلهم » » إذ رأوا أن 
الرياضة البحتة بكافة فروعها تشترك فى مجموعة واحدة من اللامعر فات الأولية > 
وأن هذه اللامعرفات الأولية إن هى إلا المدركات الرئيسية فى عل المنطق » مثل : 
« فثة » « استدلال » « صادق » ( أعنى الصدق فى القضايا) إلخ ؛ فإذا رأيت 
فى قضية رياضية آلفاظاً لم تعرفٌ غير هذه الدرکات النطقية » كان ذلك 
دلیلا على أئْها ليست من قضایا الرياضة البحتة ۱۱ ؛ فإذا وفق الناطقة الریاضیون 
فى بيان أن الرياضة البحتة بكافة فروعها » يمكن رد" قضایاها حیعاً إلى عبارات 
لا تشتمل على غير الثوایت النطقية مضافاً (لها متغيرات » حققوا بذلك ما یبتخون 
وهو أن يبينوا أن الرياضة البحتة استمرار للمنطق وجزء منه . 
ننظر الآن فى تعریف العدد » لثری كيف آمکن رده إلى مدرکات 
منطقية : 
ینبغی أولا أن نلاحظ الفرق بين ثلاثة أشياء : 
(۱) المجموعة الى نعد ها . 
(۲) العدد نفسه الذى تسد به تلك الجموعة . 1 
(۳) فكرة العدد بصفة عامة . 
ولتوضيح هذه الأشياء الثلاثة الى لا بد من ابیز بينها أقول : 
افرض أن آمامك ثلاثة رجال » فهذا الثالوث من الرجال هو احموعة 


۱( نفس الصفحة عر e‏ 


الدلولات امختلفة العدد ar‏ 
المعدودة » وهو شىء غير العدد ۳ الذی نعد به تلك المجموعة » بدلیل أن 
هذا العدد ا نفسه عکن تطبيقه على الوثات أخرى غير الرجال الثلاثة 
. الذين تراهم أمامك الان » فتطلقه على ثلاثة طيور وثلاثة أحجار وثلاثة مصابيح 
وغير ذلك ؛ وما دمنا نطلق رمزاً واحداً هو « ٠‏ » على هذه المجموعات الحتلفة 
من أشياء » فلا بد أن بكون بين تلك المجموعات صفة مش ركة هى الى نقصد 
لها حين نستخدم الرمز « ۲۳ ؛ ثم نعود فنفرق بين عدد معين مثل « ۱۳ 
أو « صفر » أو 4» وبين فكرة العدد بصفة عامة » فهذه الأعداد الختلفة إن 
هى إلا آفراد من فئة تجمعها » وما كانت لتجتمع فى فنة واحدة لولا أن بینا 
صفة مشتركة هى الى نقصد الها إذا ما تحدثنا عن « العدد » بصفة عامة » 
فالعدد و ۳ والعدد « صفر » والعدد و ٩‏ » أفراد متلقة الدلالات بعضها عن 
بعض » لكنها على اختلافها تنطوى تحت فئة واحدة هی « العدد » لأن بينها 
جانباً مشتركاً » وهذا الحانب المشترك فى سلسلة الأعداد كلها هو العی الراد 
و بالعدد » إذا استعملنا الكلمة بصفة عامة » كا أن وطه » و «الحكم» 
و « العقاد » أسماء لأقراد ينطوون ‏ على ما بینهم من اختلاف - تحت فئة 
واحدة هی مجموعة الأدباء » وإذن فلا يد أن تکون بيهم صفة مشتركة هی 
الى نقصد إليها حين نستعمل كلمة « أديب » بصفة عامة . 

و « العدد » الذى سنتتاول تحلیله ورد ه إلى مدركات منطقية » هو 
« العدد » بالعیی الثانی من العانی الثلاثة السابقة » أو « العدد » الذی يكون 
متعيئاً محدد القيمة مثل.۱ ١‏ » أو «۳) أو « صفر » - كان الریاضیون إلى 
عهد غير بعید ‏ إذا آرادوا العدد استثنوا من الأعداد العدد ۱ » مجعلوه غير 
قابل التعر یف ليعرفوا به ساثر الأعداد » فیکون العدد « ۲ » مثلا هو ۱ +۱ 
والعدد و ۳ هو ۲ +۱ وهکذا ؛ لكا طريقة محيبة من عدة وجوه » فهی 
فضلا عن أنها تفرق بين العدد « ۱ » وبين بقية الأعداد » كأنه لیس واحداً 
مها » وفضلا عنأنها تستخدم فكرة المع الرموز لما بالعلامة + دون تعریف 


هه الفلسفة الرياضية 
وتحدید » كأنها لا تحتاج إلى شىء من ذلك ؛ أقول إلا فضلا عن هذين 
العيبين فيها » فإنها لا تنطيق إلا على الأعداد اللبائية دون الأعداد اللانبائية ؛ 
فلن صح أن أى عدد مائی من سلسلة الأعداد الطبيعية مثل « ۷ 4 أو 2۳۲ 
عکن تعریفه بتکرار العدد ١‏ » کذا من الرات » فذلك لا يصح على العدد 
اللانپانی مثل مجموعة النقط فى اللحط الستقم . 

وقد أصبح اليوم فى مستطاعنا التغلب على هذه الصعاب » فأولا قد بلغنا 
بفضل « کانتور » (عصضنصعه) ۲ حد | من القدرة على تحليل الأعداد 
اللانبائية وفهمها عکننا ونحن نعالج البحث فى الأعداد وطبيعتها » من تعریفها 
تعریفاً بنطبق علا حيعاً » الهائية واللانهائية على حد سواء » وثانياً قد مکنتنا 
الدراسات الحديثة فى النطق الریاضی من تحلیل فكرة الجمع الى نرمز لها 
بالعلامة + » وم نعد "نی بهذا الرمز إلقاء كأنه شى ء لا بتطلب التعریف أو 
شى ء بتعذر تحلیله وتعریفه ؛ وثالثاً أصبح فى مستطاعنا أن نعرف الصفر والواحد 
بنفس الطريقة الى تعرف يها ساثر الأعداد» ولم يعد بنا حاجة إلى استثناء الواحد 
وجعله شیتاً قابا بذاته يستخدم نی تعریف غيره من الأعداد بغیر أن بتناوله 
هو نفسه التمر یف (۲۲ . 8 

ولسیر فى محاولة تعریف الأعداد طریقان » کلاهما يتخلص من عيوب 
الطريقة الى أسلفتاها : طریق سلکه «, کانتور » و « پیانو » » وطریق آخر 
سلکه « رسل » لعله أقرب إلى الکال نی تلاق کل ما عکن تلافیه من أوجه 
النقص . 

أما الطریق الأول فهو غاولة تعریف العدد بالتجرید » ومعیی ذلك أن 
تفحص مجموعة أو أكثر من المجموعات الى تنطوی تحت عدد معين » 

( ۱ ) راج ملخص فكرتمعن تحليل المد اللانهاق فى القص ل الثامن من کتاب برتراند رسل و مدخل 
إلى الفلسفة الرياضية » وستوجز شريحها فى آخر هذا الفصل . 

(؟) صل ء أصول الرياضة » ص : ۱۱۲ ۰ 


طریقعان لتعريف العدد 6 
كالعدد و ۳ » مثلا » فتتناول بالبحث ثلاثة رجال وثلاثة طيور وثلاثة آشجار إلخ 
م تجرد هذه الجموعات الثلاثية من الصفات الخاصة المميزة لكل ما صفة 
بعد صفة » حى يتبى لديك بقية لا تكون صفة خاصة بمجموعة الرجال الثلاثة 
أو عجموعة الأشجار الثلائة » فتکون هذه الصفة الباقية بعد عملیات التجرید » 
هی الى نسمیها بالعدد و" » . 

غير أن « رسل » يوجه إلى هذه الطريقة نقده فیقول إنه قد يتيق ادينا 
بعد لیات التجريد صفات لا حصر لعددها » إحداها فقط هى الصفة الى 
تصف طبيعة العدد » وعندئذ لا نجد بين أيدينا ما ميز به هذه الصفة الواحدة 
المطلوية من سائر الصفات الى بقيت معها بعد عمليات التجريد . 

فبدل أن نحاول تعيين الصفة المشتركة للفتات المتشاببة عدداً - والتشابه 
بين فثتين يحدده أن تكون بینپما علاقة واحد بواحد"١‏ - فخير من ذلاث أن 
ننظر إلى الفئة الى تضم تلاك الفئات المتشاببة ؛ فأماملك الآن ‏ مثلا - ثلاثة 
رجال وثلاثة طيور وثلائة أشجار وثلاثة مصابيح وثلاثة كتب إلخ » فبدل أن 
تحاول استخراج الصفة الشتركة بيئها » لتكون هی معبى العدد ۰0۳۱ 
ضمها حميعاً فى حزمة واحدة » وتصور أنك قد ضممت معها فى هذه الحزمة 
عينها كل الثلاثات الممكنة نى هذا العالم» يتكون اك فئة كبيرة تحتوى على 
فتات صغيرة » كل واحدة مها تشبه الأخرى ؛ هذه الفئة الكبيرة من الففئات 
الصغيرة » هی معى العدد ۰۳۱ » والفرق بين الطريقة ق تعريف العدد » 
وبين طريقة التجريد السابقة » هو - بلغة المنطق - القرق بين تعريف الشیء 
بعاصدقاته وتعريفه عفهومه : طريقة التجريد تعرف العدد بالفهوم » وطريقة 
جمع الفئات المتشاءبة فى فثة واحدة تضمها » تعرّف العدد بالماصدقات « 

وتعريف العدد بأنه فئة من ختات متشاببة » ينطبق على كل عدد من 

(۱) راجع شرح علاقة واحد بواحد فى كتا الباق ال ی ٩٩‏ وبا پندها . 

+ انظر اللص ۲ ص : ۱۷ 


5ه الفلسقة الرياضية 
سلسلة الأعداد بغیر استثناء؛ فهو ينطبق على الصفر كما ينطيق على العدد ۱()۱۰) 
فالصفر هو الفثة الى تضم مجموعة الفئات الفارغة ؛ والفئة الفارغة هی الى 
ليس لا أفراد » كفئة العنقاوات مثلا » فاحع أمثال هذه الفئة الفارغة حيعاً 
فى فثة واحدة » تكن هذه الفئة الواحدة هی معى الصفر ؛ وكذلك قل ی 
العدد ٠١‏ » فهو فثة كبيرة تضم بين جنبامها مجموعة الفتات ذوات العضو 
الواحد » والفثة الى تكون ذات عضو واحد هی تلك الى لا یکون ها إلا مسمى 
واحد ی عالم الأشياء مع إمكان أن يوجد غيره إذا توافرت الصفات الميزة له 
فى فرد آخحر (۲)مثل قولنا جرم يدور حول الأرض » ونقصد يذلاك « القمر » 
فليس هنااك سوی القمر جرماً يدور حول الأرض » لکننا على استعداد أن 
نطلق العبارة الوصفية نفسها « جرم يدور حول الأرض » على أى جسم آخر 
يتبين لنا أن هذه هی صفته ؛ فاجمع کل الفئات ذات العضو الواحد قى حزمة 
واحدة مخيالك يكن اك بذلك معبى العدد 6١‏ > 16 
فتعريف « رسل » للعدد على هذا النحو » هو فى الحقيقة بمثابة تعريف 
الاسم بالإشارة إلى مسماه » ولشرح ذلك أقول : افرض آنك تريد أن تشرح 
كلمة « أخحضر » لطفل صغير » فلو حاولت أن تحدد له معی الكلمة بصفات 
مجردة » كنت تتبع الطريقة الى اتبعها « کانتور » و «پیانو » ق تعريف 
العدد » وهى طريقة التجريد » أما إذا أخذته إلى بقعة خضراء » وقلت له : 
انظر إلى هذه البقعة » فاللون « الأخضر » معناه هو الفئة الى تشتمل على جميع 
الأشياء الملونة بلون شبيه بهذا اللون الذى تراه أمامك » فهذا بعینه ما يريده 
« رسل » ق تعريفه لاحدد » إذ هو يعرف أى عدد بأنه الفئة الى تشمل جميع 
الفئات الى تکون شبيهة بفئة معينة » فإذا أردت أن تعرف معبى العدد دو" » 
(۱) سل ووايهد » أس الرياضة Prieipia Mathematica‏ » ج ١‏ ۰ ص :مه . 


صس : £ 6 8۱ . 


الاعتراض على تعریف العلد ماصدقاته ۷ 
فانظر إلى ثالوث من الرجال مجتمعين معاً وقل إن العدد « ۳ » معناه هو الفئة 
الى تشمل كل الفثات الى تکون کل منها شبية بهذه الفثة من الرجال الى 
أراها آمای . 

قد يسأل سائل : ألسنا حين نضم الفثات ذوات العدد الواحد فى فثة فئة كبيرة 
تشملها فتكون هذه هى معیی ذلك العدد » ألسنا بذلك نفرض أسيقية علمنا 
ععبى العدد قبل عاولة تحديد معناه ؟ فنحن تقول - مثلا ‏ إن العدد « ۳ » 
معناه هو الفئة الكبيرة الى تحتوى على فئات صغيرة كل منها ثالوث معين ؛ 
فتصور أننا حزمنا ثلاثة رجال فى حزمة » وثلاثة طيور فى حزمة » وثلاثة 
كتب فى حزمة إلخ » ثم تناولنا هذه امات جميعاً فربطناها فى حزمة واحدة 
كبيرة » فإن هذه الحزمة الكبيرة تكون هی مدلول العدد « ۰۰۳ والاعتراض 
الذى نقدمه الآن هو هذا : كيف أتيح لنا أن نجمع هذه الثالوثات ف حزمة 
واحدة ما لم يكن لدينا علم سابق ععی العدد « "4 ؟ وإذا كان لدينا هذا العلم 
السابق يه » فا فائدة تعريفه بعد ذلا ما دمنا قد فرضنا معرفة سايقة به ؟ والرد 
على هذا الاعتراض هو آننا لا نضم هذه الحزمات الصغيرة معا على أساس 
عددها ٠»‏ بل على أساس التشابه الذى بينها » وليس التشابه هو نفسه العدد » 
إنما تكون الفتتان متشابپتین إذا كان بين أفراد الواحدة مهما وأقراد الأخرى 
علاقة واحد بواحد ء أعبى أن يكون کل حد من حدود إحدى المجموعتين 
مقابلا لحد واحد لا أكثر من حدود الجموعة الأخرى » فثلا إذا فرضنا فى 
مجتمع ما أن كل رجاله وكل نسائه متزوجون وأنه لا بباح فى هذا الجتمع إلا 
زوجة واحدة لكل زوج وإلا زوج واحد لكل زوجة » فعندئذ نحكم بأن عدد 
الرجال مساو لعدد النساء دون أن يكون بنا حاجة إلى عد الأفراد فى كل من 
الجموعتين ؛ إننا نحکم على هاتين امجموعتين بالتشابه » أى بأن بینهما علاقة 
واحد بواحد ولا يقتضى ذلك منا آن يكون لنا سابق علم بعدد كل مهما . 

وقد يعود :الاعتراض من جديد بأنه إذا كنا ستبدأ الشوط ق تعریفنا لأعدد 


مه الفلسفة اارياضية 
بجمع الفغات المتشاببة » وإذا كان التشابه معناه المنطى هو أن تكون بين 
أفراد الفثتين المتشايبتين علاقة واحد بواحد » فإن إدراك هذه العلاقة نفسها بين 
الفغات المتشاببة يفترض إدرا كنا للعدد « ١‏ » ۰ لكن هذا الاعيراض لا يقوم 
على أساس قويم » لن كل ما نطلبه لكى نحكم بوجود علاقة واحد بواحد بين 
مجموعتين هو أن تكون لدينا القدرة على تمييز الأفراد فى كل من انجموعتین » 
وبعدثذ نستطيع أن نربط فردآ من هذه بغرد من تلك حتى إذا ما وجدنا أن كل 
فرد من هذه الجموعة قد ارتبط بفرد من تلك الجموعة بحيث استنفدت الأفراد 
نی كلتا اللجموعتين . قلذا إن هاتین المجموعتين متشابهتان » دون أن نعلم عدد 
الأفراد هنا أو هناك . ودوك أن يكون لدينا أى علم يفكرة العدد إطلاقا 5 

وواضح أننا إذ نعرف العدد يأنه فئة من فئات » فالعدد و صفر » هو رمز 
جموعة الفعات الفارغة » والعدد ١ ١‏ » رمز لمجموعة الفئات ذوات العضو الواحد » 
والحدد و ۲ » رمز محموعة الفثات ذوات العضوين كالأزواج » والعدد « » هو 
رمز مجموعة الثالوثات وهام جر ؛ أقول إننا إذ نعف العدد بأنه فئة من فتات » 
فإننا بذلك نکون قد حلانا هذا المدرك الرياضى الأساسى إلى مدركات ليست 
من الرياضة » بل هی مدركات من علم آخر هو المنطق » لأن « فثة » مدرك 
من مدركات المنطق لا الرياضة . 

هذا هو القصود حين نقول إن المناطقة الریاضیین الحدثين يحاواون رد" 
الرياضة إلى منطق » أى أنهم محاولون تحليل المدركات الرياضية إلى مدرکات 
منطقية ؛ فليس القصود بقولنا إن المناطقة الحدئين يحاولون أن يبينوا أن الرياضة 
استمرار للمنطق » ليس القصود بهذا أننا داخل حدود الرياضة نستخدم مبادئ 
النطق ی استدلال نظرية من نظرية أو معادلة من معادلة» مع بقاء الرياضة 
علماً قائماً يذاته مستنداً إلى مصطلحات خاصة به تكون منه بمثابة نقطة الابتداء 
ولا تكون قابلة التعريف أو التحليل ؛ لأنه إذا كان هذا هو المقصود كان اراد 
هو أن الرياضة مثل” من أمثلة كثيرة بمكن فيها تطبيق المبادئ النطقية فى لیات 


العدد اثلا ای ۹ 
الاستدلال » لكن المعبى المقصود بقولنا إن الرياضة استمرار لامنطق هو أننا 
نريد أن نبين إمكان تحويلها إلى بناء منطى حالص >كأى جزء آخر من أجزاء 
المنطق اتمالص ء وذلك بن نبين إمكان استغنائنا عن المصطلحات الرياضية 
وحلها إلى مدركات متطقيةٍ!۲۱ * 

كان حديثنا فما مضی يتناول الأعداد الائية المحددة المعلومة القيمة » 
وها نحن أولاء نتناول الآن نوع تحر من الأعداد » هو العدد اللانهانی » لأرى 
ماذا يكون فى ضوء التحليل الحديث . 

ومشكلة اللام‌اية قد "تعد المشكلة الرئيسية ى الفلسفة الرياضية”؟! ؛ ذلاك 
أن الفئة من الأشياء حين تكون نهائية - أى ذات عدد محدد كان أى جزء 
منها أقل عدداً من عدد الفئة فى مجموعها ؛ وأما الفئة اللابائية ‏ کجموعة 
النتقط فى اللحط الستقم - فلا يكون الأمر فها كذلك » لان أى جزء من الط 
فيه من النقط عدد يساوى عدد النقط فى مجموءة الخط كله » لأن عدد النقط 
فى كل من الحالتين لانمانی » واللامهائى بالطبع متساو فى جميع حالاته ‏ فتی 
تكون الفتة لامبائية ؟ 

افرض أن وف » رمز لفئة ما لانهائية » وأن «ف » رمز لفثة آخری 
لانبائية تكونت محذف أحد حدود «ف» » ولیکن‌هذا الحد احذوف هو «س» 
فعندئذ قد يحدث أو لا حدث أن تكون الفئة الحديدة « ف » شبيمة بالفئة 
الأصلية وف » ؛ فثلا إذا كانت وف » هى فئة الأعداد البائية ۲۳۱ كلها » 


۲۰-۱۹: ص‎ Charles Fritz, Russell's Coustruction of the External World. )۱( 
. ۱۰۰ : أنظر النص » ۲ ص‎ + 

(؟) سل > أصول الرياضة » ص : ٠٠۹‏ . 

۳( القصود بالعدد الپای عدد محدد الكية مثل ۰۱ ۲۰۲ إلخ . 


۹۰ الغلسفة الرياضية 
وإذا كانت « ف» هى فتة الأعداد البائية حذوفاً مها الصفر » فزننا نجد أن 
دف» و وف » متشابپتان ععی آننا نستطیع أن نجد لكل عدد من آعداد 
الفثة الأولى عدداً مقابلا له من آعداد الفئة الثانية » أى أنه سیکون بين الفتتین 
علاقة واحد بواحد - ووجود هذه العلاقة بين فتتین هو مع ىكومهما متشاببتين- 
إذ ستجری الفتتان هكذا : 

۱ ۲ ۳ 4ه .... إلى مالا هاية 

1 + ۳۳ ۶ ه ‏ .... إل مالا نهاية 

نقول إن هاتين الفئتين سيرتيطان إحداهما بالاخری بعلاقة واحد بواحد » 
أى أن كل عضو من الفئة الأولى سيقابله عضو من الفئة الثانية » دون أن 
نضطر إلى حذف حد من حدود الأخرى ؛ ومعنى ذَلِك أن الفثتين متساویتان 
رغم کون الأولى بادئة بحلقة سابقة على الحلقة الى تبدأ مها الثانية . . . 

لکن افرض أن و ف » هی سلسلة الأعداد الهائية حى عدد و ن» - حين 
يكون ون » نفسه عددا نهائينًا ‏ وأن « ف » مولفة من نفس آعداد «ف» ما عدا 
الصفر » فعندئذ «ف » و وف » لا تکونان متشاببتين » لأن الثانية ستنقص 
حدً! عن الأول » حى إذا ما حاولنا وصلهما بعلاقة واحد بواحد » بى من 
حدود السلسلة الأول حل" لا نجد ما نريطه به من -حدود الساسلة الثانية . 

فی الحالة التى بمكن أن نحذف من وف » حدًا بحيث تتكون لدينا بعد 
هذا الحذف فئة جديدة هی :ف » ثم نجد أنه - رغم هذا الحذف ‏ لاتزال 
الفثتان متشابهتين » قلنا عن « ف » نبا فئة لانمائية ؛ وأما الحالة الى 
لا يمكن فيا ذلك » فان « ف » تكون فئة نائية محدودة بعدد معلوم"2 . 

وكذلك تكون الحال بالاضافة کا هی بالحذف » أعنى آننا إذا أضفنا إلى 
وف » حدا) جديداً » فتكونت بذاك فثة می «ف» ثم وجدنا آننا رغم هذه 
الإضافة ما زلنا نجد الفتتين متشاببتین » أى مرتبطتين بعلاقة واحد بواحد » 


200 سل » آصول الرياضة »> ص : ۰۱۲۱ 


القرق بين العدد الباق والحدد اللانهاق 5 
كانت « ف » فتة لانبائية ؛ أما إذا أجر نذا هذه الإضافة إلى و ف » فتكونت 
فئة جديدة هی وف » حيث محدث بين النتتين اختلاف بتعذر معه الربط 
يعلاقة واحد بواحد + كانت وف » فئة نبائية . 

واللحلاصة هى أن الفثة اللانبائية هی الى لا تتغير حذف أحد حدودها 
ولا بإضافة حد جديد إلها . 

ومن هنا تنشأ المشكلات والنقائض ف نظر الفلاسفة : ذلك لمهم لا يعلمون 
عن طبيعة العدد ما قد کشف عنه الرياضيون فى عصنا الحديث + فيحسب 
الفیلسوف من هزلاء أن الاعداد كلها سواء » فاٍن كان العدد الهاثى ‏ کالعدد 
4 مثلا - يتغير بإضافة واحد إليه كا يتغير محذف واحد منه» فكذلك يتغير 
العدد اللانهائق ‏ فى ظن أولئلك الفلاسفة - بالإضافة إليه أو بالحذف منه » 
ومن ثم بدا المشكلة عندهم . 

لکن ١‏ كانتور “٠‏ قد اننهبى باحاثه فى الرياضة إلى أن الأعداد الهائية 
تختلف عن الأعداد اللانبائية فى نقطتين : 

فأولا لا تخضع الأعداد اللانپائية - كما تخضع الأعداد الهائية ‏ لا 
يسمى بالاستقراء الرياضى الذى خلاصته أنه لذا كان «ن» عدداً هئ 
فالعدد الناتج من إضافة ۰ إل دن » یکون نبائينًا كذلات ویکون ختلفاً عن 
« ن ٠؛‏ وبهذا يمك نأن نيدأ بالصف رم نكون سلسلة أعداد بإضافات متوالية »فى 
كل خخطوة منها نضیف« ١‏ » بحيث يستحيل أن يشترك عددان عتلفان من أعداد 
السلسلة فى تال واحد » فلكل عدد تاليه الذى يتكونبإضافة « ١‏ »والذی يختلف 
عنه - أما الأعداد اللانبائية فليست كذلك» فالعدد اللانهائىلا يتغير 'بإضافة 
١ «‏ » إليه ولا تتكون من الأعداد اللائبائية سلسلة عثل هذه‌الاضافات المتوالية: 

وثانیاً أن العدد اللانبائى ‏ على حلاف فى ذلك مع العدد الہائی - بساوی 


(۱) سل » أصول الرياضة » سس : ۰۲۹۰ مدخل إلى الفلسفة الرياضية فى مواضم 
متقرقة وحصوصاً الفصل الثامن . 


۲ الفلسفة الرياضية 
جزءه » فالکل وازء فى هذه االة یکونان مؤلفين من حدود عددها فى الكل 
مساو لعددها فى اسلبزء . 

وهاهنا سینفر الفلاسقة منا > لآنهم سیرون فى هذا القول تناقضاً لايشكون 
فيه » إذ عندهم أن الیزء لا بد حتماً أن یکون أصغر من الكل الذی يحتويه ؛ 
« لكن الفيلسوف الذى يقول هذا لو تفضل علينا بمحاولة البرهنة على وجود 
التناقض الزعوم » لرأى لنفسه أن مثل هذه البرهنة مستحيلة إلا إذا سيقها تسلم 
بالاستقراء الریاضی . . . وإذن فهو مضطر أن بقول إن إنكارنا للاستقراء 
الرياضى أمر ينقض نفسه بنفسه ؛ غير أن هذا الفيلسوف لم يفكر فى الأمر إلا 
قلیلا» أوقل إنه لم يفكرفيه إطلاقاً؛ وحمل به أن يدرس الوضوع قبلأنيصدر 
فيه حكاء لانه سیعلم أن الاستقراء الرياضى يمكن إنكاره بغير الوقوع ف تناقض » 
وهکذا ستزول إلى الأبد تلك المتناقضات الى يظنها ملازمة لمشكلة اللامبایی»۲۱۱. 

ونعيد هذا القول فى عبارة أيسر فهماً » فنقول إن مشكلة اللانهاق قد 
نشأت عند الفلاسفة لهم ظنوا أن ما ینطبق على الأعداد الهائية لا بد كذاك 
أن ينطبق على الأعداد اللانبائية » كأنما يحم أن تکون الأعداد كلها من 
صنف واحد » وكأنما يستحيل أن يكون بینپا اختلاف یز لنا أن نقول فى بعضها 
ما لا نقوله فى بعضها الاخر . 

نعم إن القول بأن الكل وجزءه يمكن أن يتساويا فى عدد الحدود » قول 
لا يسهل قبوله عند الإدراك الفطرى الساذج » كأنما الإنسان بفطرته مهيا الحكم 
على الحزء يأنه آصغرحتماً من الكل الذى يحتويه » مهما يكن نوع هذا الكل 
وذلك الحزء؛ لكن تحليلنا للأعداد اللانهائية ینتبی بنا إلى أن الإدراك الفطرى 
لا ينبغى أن يركن إليه فى هذا الموضوع » لأن الحقيقة الى لا مناص من قبولها 
هى أن الكل وابحزء يتساويان فى الأعداد اللانهائية » وأن عدم تساويهما اما 
يكون محتوماً فى جال الأعداد الپائية وحدها . 


(۱) سل ء آصول الرياضة » ص : ۲۰ . 


۳- المنطق وعالم الواقع * 


أمامك ألفاظ وعبارات مكتوبة مقروءة » أو منطوقة مسموعة » وسؤالنا 
الآن هو هذا : إلى أى حد مكن استدلال حقيقة العام الخارجى من هذه 
الألفاظ والعبارات ؟ آتکون اللغة مرآة لالم الواقع أو لا تکون ؟ 

بلی « سل » على نفسه سؤالا كهذا ۱۱۱ ثم يسرع إلى إثبات جوابه مجملا 
بأن هنالك ‏ فى رأيه - علاقة بين الطريقة الى تبنى بها عبارات اللغة والطريقة 
الى تترابط بها حوادث العام الى تشير إليها تلك العبارات ء ثم يستطرد ليقول 
إن العلاقة التصويرية القائمة بين ألفاظ اللغة وبين غيرها من حقائق الکون » 
قد تنایلا معظم الفلاسفة فانقسموا إزاءها شيعاً ثلاثاً : 

| - فلاسفة یستدلون حصائص العام من خصائص اللغةوهؤلاءه من بين الصف 
الأولم نكبار الفلاسفة » آمثال بارمنیدس وأفلاطونوسبينوزا ولیبنتز وهیجل و برادل . 

ب - وفلاسفة بر ون أن العرفة الانسائية كلها محصورة فى دائرة ما يعرفه 
الناس من ألفاظ وعبارات » آعی أنهم لا يرون وسيلة ینفذون ببا خلال اللغة 
إلى حيث الحقيقة اللحارجية الى تعبر عنها تلك اللغة » ومن هؤلاء فريق 
و اللاسعيين: وطائفة من رجال الوضعية المنطقية . 

ج وطائفة ثالثة من الفلاسفة تذهب إلى أن نمة جانباً من المعرفة يستحيل على 
اللغة أن تعبر عنه»مع نم إذ يقر رون ذلك تراه محاولون استخدام هذهاللغةنفسها 
ليدلوابها على تلك المعرفة ذاهاء ومن هلاه جماعة المتصوفة »و برجسون » وفتجنشتين . 

فأما هذه الطائفة الثالثة فيمكن أن نغض عا النظر لا ى موقفها من 
5 آهم مراجم هذا الفصل من كتب رل هی : 

Problems of Philosophy. 

An Inquiry into Meaning and Truth. 

Philosophy of Logical Atomism. 7 


. "41 : ص‎ An Inquiry into Meaning and Truth. )۱( 
1۳ 


314 المنطق وعالم الواقم 
تناقض صريح ؛ وأما الطائفة الثانية فليس من البسير قبول وجهة نظرها لا 
تكتنفها من مشكلات » أقل ما يذكر منها هو آنی أعلم عن عبارات اللغة 
نفسها حقائق ليست فى ذانها جزءاً من اللغة » كأن أعرف مثلا أىالألفاظ قد 
ورد فى هذه العبارة وبأى ترتیب E‏ وس 
وتركيبها عکن استدلال حقيقة العالم وطبیعته » فهی الى تستحق النظر والتحلیل» 
ذلك أن ورسل » يعتقد - کا e‏ الفلاسفة - بأن 
له ده( عل یمه العام الحاو و > غير أنه يتخذ لنفسه فى هذا 
الاتجاه موقفا حاصا به » هو الذى سنتناوله بالثرح فما پل : 
من أهم الأبحاث الى نشرها « رسل » فبسط فيها e‏ 

العف ی 15615 ولزن عله اس وافلا الذرية المنطقية »(۱) 
حيث شرح وجهة نظره فى التشابه الشديد القام بين تركيب اللغة وتركيب العالم؛ 
وهو إنما أطلق هذا الاسم لیعبر به عن خلاصة رأيه » فهیفلسفة « ذرية» 
لأنه يذهب إلى أن العام قوامه کبرة من أشياء » معارضاً بذللك الفلسفة المثالية 
الى تجعل من الكون كلا واحداً متسق الأجزاء » وهذه الذرية « منطقية » 
لان الأجزاء التى ينتهى إليها بعد التحليل هى ذرات عقلية لا طبيعية مادية بالمعنى 
السائر المفهوم من هاتين اللفظتين . 

حلل اللغة إلى وحدانا الأولية » تجد وحدنها هى «القضية » أى ابلحملة الى 
تدل على ١‏ واقعة » من وقائع العام » وما « القضية » إلا مركب رمزى قوامه 
رموز هی الألفاظ > والعلامة المميزة للقضية هى إمكان وصفها بالصدق أو 
بالكذب » فال ركب الرمزى » أى اللفظى » لا يكون وحدة لغوية إذا استحال 
عليئا بحكيا طبيعته أن نقول عنه إنه صادق أو كاذب » فإذا كان لديك قضية 
7 : « هذه البقرة صفراء » ثم إذا كان فى عالم الأشياء بقرةوصفراء هی الى 

تشير لها تللث القضيةء كان لديك جانبان لو حللنهما ألفيت بينهما شبباً كالذى 


Philosophy of Logical Atomism )۱ (‏ تشر فى مجلة « موزست ۾ ج ۱۹۱۸(۲۸)» 
ج ۲۹ (۱۹۱۹). 


الذرية المنطقية 16 

يكين بين ثی ء مصور وصورته ؛ وماذا نمی « بالتشابه » ؟ نعنی به أن يكون 

بين الشبیپین « علاقة واحد بواحد » أى أن لكل جزء من أجزاء الشبيه جزءاً 
يقابله فى شبيبه ‏ فإذا كان الأمر كذلاك . ثم إذا كانت اللغة مركبة من أجزاء 
وليست هى بالكائن الواحد البسيط ۰ كان عالم الواقع كذلك مركبا من أجزاء 
وليس هو بالکائن الواحد البسيط . 

ويسمى « رسل » القضية البسيطة الى لا عکن تحليلها إلى ما هو أبسط 
منها » بالقضية الذر ية » مثل قولى وأنا أنظر إلى غلاف الكتاب الذى أماى 
الآن :۰ « هذه بقعة صفراء » » فإن تركب من هذه القضایا البسيطة اثنان أو 
أكثر لتتكون منها جملة . كان لنا بذلك قضية مركبة ۲۳ » مثل قولى وآنا أنظر 
إلى غلاف الکتاب المذكور : « هذه بقعة صفراء مستطيلة » لأن هذه الحملة 
تنحل إلى جزأين بسيطين هما : « هذه بقعة صفراء » وه هذه بقعة مستطيلة » . 

وليست القضايا الذرية ( البسيطة) كلها من نوع واحد » بل هى تتدرج 
فى تسلسل متصاعد بالنسبة إلى عدد حدودها الى ترتبط بنوع العلاقة المذكورة 
فيا » ویقابل هذا التسلسل المتصاعد فى القضايا الذرية تسلسل متصاعد شبیه 
به فى وقائع العالم ؛ فأول الدرجات فى تسلسل القضايا الذر ية ( البسيطة) قضية 
قوامها شى ء وصفته » كقولتا و هذه البقعة صفراء » فها هنا تجد و حد۱) واحداً 
هو « هذه البقعة » والصفة النسوبة إليه وهى اللون الأصفر » وعكن تسمية هذه 
القضية بالقضية « الواحدية » » ویتلوها فى سام الصعود قضية « ثنائية » یکون 
قوامها حدين بیهما علاقة تربطهما » کقول « القلم على يمين الدواة » » ویتلو 
هذه قضية «ثلائیة» يكون قوامها ثلاثة حدود بیمما حیعا علاقة واحدة تربطها 

(1؟) ترجة للكلمتين نصغ Molecular,‏ > وقد كان مكزتر & Atamie, proposiki‏ 
بالقضية البسيطة ليكون حنالك تقابل لفظى بيبا وبن‌اقضية المركبة لولا ی خشيت أن 7 
بذلك الفكرة و الذرية ۾ فى تحليل رسل » وألا یمرز الفرق بين هذا التحلیل وبين تحليل رسو 
للقضية وقسمبا إلى بسيطة وركية ؛ ا القضايا الى يعدها أرسطو و بسيطة ۾ هی فى 
تحليل « سل ۾ قضايا مركبة . 


برتراند ربل 


11 المنطق وعالم الواقع 
فى مجموعة واحدة » مثل « ااکتاب بين الدواة والقلم» ویتلو هذه قضية «رباعیة» 
فقضية « خاسية » وهکذا ؛ وأحب قبل أن أترك هذه النقطة أن آنبه القاری إلى 
حقيقة هامة » وهى أن آرسطو فى « منطقه » حين حلل القضایا قد فاتته هذه 
الفوارق » وجعل القضایا كلها من النوع الأول » الذی تكون القضية فيه مؤلفة 
من حد واحد وصفته » أو بالاصطلاح المنطى : مؤلفة من موضوع وحمو . . . 
وکا يكون هذا التسلسل فى القضايا » يكون كذلك فى وقائع العالم الخارجى > 
فهكذا العالم مؤلف من وقائع كثيرة بسيطة » تختلف فيا بيئها باختلاف عدد 
و الحدود » » أو قل عدد « الأشياء » الى ترتبط بعلاقة ما ى مجموعة واحدة . 
وینیغی أن نلاحظ هاهنا إذا ما ضمت قضية ذرية إلى غيرها بأداة مثل 
واو العطف أو كلمة « أو » أو كلمة « إذا » إلخ فإنه يتكون لنا بذلك قضية 
مركبة » لا يكون لحا ما يقابلها بين وقائع العالم » إذ وقائع العالم كلها بسيطة 
وإنما يكون ضم بعضها إلى بعض فى عبارات اللغة وحدها ؛ ولكى أزيد ذلك 
شرحاً آقول : انیی إذا شاهدت. آمای واقعتین مثل (۱) غياب الشمس و (۲) 
نزول المطر » ثم ربطت بين الواقعتين فى عبارة واحدة م ركبة بواسطة واو العطف 
فقلت : «غابت الشمس ونزل المطر » فان ذلك لامعل من الواقعتين واقعة 
واحدة » بل سيظلان فى العالم االخارجى واقعتين ؛ وبعبارة أتحرى ليس هتالك 
فى عالم الأشياء شى ء يقابل « واو العطف » بل إن هذه « الواو » الى تضم حقيقة 
إلى حقيقة أخرى جرد أداة منطقية نستخدمها نحن لربط الحقائق البسيطة » 
دون أن تكون هی نفسبا دالة على حقيقة قائمة بذاتها . وخلاصة القول هى أن 
القضايا الذرية يقابلها فى العلم وقائع ذريه » فإذا ما ركبت من الذرات مجموعة 
كان هذا ال ركيب مقتصراً على" وعلی طریقتی فى تركيب الکلام دون أن يكون 
له مقابل ف عالم الأشياء ؛ فهذا العالم قوامه بسائط ؛ هذا كان صدق القضية 
الذرية البسيطة متوقفاً على مطابقنها للواقعة الى جاءت تلك القضية لتصفها » 
وأما صدق القضية المركبة فرهون بصدق أجزائها » کل جزء على حدة ؛ فلو 


العالم قوامه وتائم بسيطة 1۷ 
آردت التحقيق من صدق العبارة المركبة «غابت الشمس ونزل الطر » كان 
لا بد ی من حلها إلى جزأيها »لأطابق بين کل جزء بسیط من هذين اب مزاین 
وبين الواقعة الحارجية الى تقابله » فأتحقق من «غیاب الشمس » ثم من 
« نزول الطر » إذ قد تصدق الأولى وحدها دون أن تصدق معها الثانية . 

إذا آردت التثبت من صدق عبارة صادفتك » فلا مندوحة لك عن تحلیلها 
ولا - إذا كانت عبارة مركبة ‏ إلى بسائطها الى تركب منها » أى تحلیلها 
إلى القضايا الذرية الى مها تتألف » مادامت القضية الذرية وحدها هی 
الى عکن المطايقة | لباشرة بینها وبين الواقعة الحارجية الى تقابلها ؟ ويتحم 
بالبداهة أن يكون موضوع القضية الذرية اسما جريا » أعنى أنه لا بد للقضية 
الذرية ‏ لكى تبلغ آخر درجات البساطة ‏ أن يدور الحديث فيها عن کائن 
جز واحد » بحيث أستطيع أن أدير إلى ذلك الكائن ابلزئی حواسى لأدرك 
إدراكا مباشراً إن كان ذلك الكائن ابلزئی فى انفارج على االة الى تزعمها 
العبارة المقولة عنه . 


وهاهنا نضع [صبعنا على نوع المعرفة الذى يجعله « رسل » أساس المعرفة 
اليقينية كلها » وأعبى به « المعرقة بالاتصال الباشر » ۲۱۱ وكل ما عداها من 
صنوف المعرفة إتما هو مستدل منها ؛ فا هی « المعرفة بالاتصال المباشر»؟ هی 
باختصار انطباع المعطيات السية علن أعضاء الحس منك ؛ فإذا نظرت إلى 
هذه التضدة - مثلا - فلیست المنضدة كلها عا عکن معرفته بالاتصال 
الباشر » لأنك لا تری « منضدة » ولا تحس بأصابعك ‏ منضدة » » انا تری 
«لمعة من الضوء » هو لوا » وتحس درجة معينة من « الصلابة » وهکذا > 
و [ذن فا قد عرفته « بالاتصال الباشر » هو هذه الاحساسات الباشرة » أما إذا 
عدت فركبت من مجموعة هذه العطیات اسلسية « منضدة » فهذا ال ركيب 


Knowledge by acquaintance. ( 1 ) 


۹۸ المتماق وعالم الواقم 
التاتج!عا يأتى خحطوة ثانية بعد الخطوة الأولى . هو ف الحقيقة « استدلال » ولیس 
هو بالعرفة المباشرة ؛ هو باصطلاح «رسل » - معرفة بالوصف ۲۲ ولیس 
معرقة مياشرة ؛ العرفة بالاتصال الباشر هی الخبرة الباشرة الى نست‌خدمها بعد 
ذلك فى ترکیبات عقلية » وتلك الخبرة الباشرة وحدها هی العرفة اليقينية 
المؤكدة »> وأما ما نستدله مها بعد ذلك کائناً ما. كان - فعرض للخطأ . 

إننا نقول عن معرفتنا إنها بالاتصال المباشر أو بالحبرة المباشرة حين يكون 
موضوع العرفة حاضراً حضوراً مباشراً ؛ لو وقفت إزاء « العقاد» وجهاً 
لوجه كتت بثابة من يعرفه بالاتصال الباشر » أما إذا عرفته عن طريق 
تسميته د ا سارة » فقد عرفته بالوصف * ولا كانت المعرفة بالاتصال 
الباشر تقتضى أن يكون بينك وبين الشیء المعروف صلة مباشرة » كانت تلك 
المعرفة جرد وعى منلث بوجود الشىء ١‏ لمعروف دون أن يكون هنالك حكم منك 
عليه بأى وجه من الوجوه ؛ وعيك بوجود 2 الضوه المنبعثة من التضدة الى 
آمامك : هو معرفة بالاتصال الباشر > أما معرفتك بأن هذه « منضدة » 
فذلك «حكم » وإذن فهو نتيجة مترتبة على الخبرة الباشرة » ولیس هو فى ذاته 
بالخبرة المباشرة + نقول ذلك لأنه قد يل إليك للوهلة الأولى أن إدراكك 
« للأشياء » احسوسة من حولك کالقاعد والمناضد وما إلى ذلك هو من قبيل 
الإدراك الباشر » ومن ثم فهو ما يصلح أن يكون موضوعات للقضايا الذرية 
البسيطة الى هی اللحطوة الأول وال كدة من بناء العلم الانسانی » مع أن كل 
« شىء » من هذه الأشياء الى تدركها محواسك هو ف الحقيقة « تركيبة » 
عقلية بنیها لنفسك من خيراتك المباشرة » إذ بنيتها ما أدركته قبل ذلك من لمعات 
الضوء ولسات الصلابة إلخ . ۱ 


(۱) داجم موضوع المرفة بالاتصال الباشر والمرقة بالف فى اتفصل انلاسس من کتاب 
2 رسل 1 The Problems of Philosophy.‏ 
ه انظر نس 4 ص : ۱۵۳ 


المعرفة بالاتصال الباشر والمعرفة بالوصف 1۹ 
وأعود الآن إلى ما بدأت به وهو أنك إذا أردت التثبت من صدق عبارة 
صادقتك » فلا مندوحة لك عن تحلیلها أولا ‏ إذا كانت عبارة مركبة ‏ إلى 
بسائصها الى تركب مها » أى تحليلها إلى القضايا الذرية الى مها تتألف + 
ویتحم أن يكون موضوع القضية الذرية و حاضرة حسية »أو « حاضرة عقلية » 
ما لا يحتاج إحراكه إلى شى ء أكثر من جرد الوعى « حضور » الموضوع المدرك ؛ 
إن بناء المعرفة الإنسانية قائم على أساس هذه المعطيات الأوّلية الى يدركها 
الانسان إدرا كا مباشراً » ولا تکون هذه العطیات الأولية موضع شك : لانها 
ليست « بأحكام » تصیب فیا أو تخطئ + وجدیر بالذ کر هاهنا أن نقول 
إن « رسل » حين آراد أن یمین آنواع العطیات الأواية لم يقتصر بادی ذی 
بدء على العطیات الحسية . بل آضاف لها أوّليات أخرى کدرا كنا للعلاقات 
وإدراكنا للمعانى الكلية و !درا كنا لاذات العارفة ۲۱۱ » وإذا آردت عبارة تلخص 
لك لباب الجهود الفلسى الذی بذله « رسل » بقية حياته الفلسفية بعد هذا الوقف 
الذى اتخذه بادی أمره فقل إنه حاولة أن يبر «بنصل آ وکام » ( کل 
الزوائد الى ظا فى بداية الأمر « أوايات » تعطی فتقبل بغير تحلیل » ثم تبین 
له أنها « ترکیبات » مستنتجة وليست هی بالمعطيات الأولية » ولذاك وجب 
حذفها من قائمة المعرفة المباشرة اليقينية إلى قائمة العرفة بالوصف ؛ هكذا فعل 
حين حلل المعانى الكلية إلى عتاصرها الأولية » وحين حلل العدد ( وقد أسلغنا 
تحليله للعدد فى الفصل السابق ) » وحين حلل الذات » وحين حلل الأشياء 
المادية » حیث اننهی إلى موققه الأخير الذى رد فيه الكون كله إلى « هيول 
محايدة » لا هى بالعقل ولا هی بالادة . . . لكن هذا الاجال فى القول لا غناء 
فيه » وسبيلنا فى الفصول التالية أن نفصّل هذا الاجال. 


(۱) هذا هو موقغه ق کنابه « مشكلات الفلسفة ه ( ۱۹۱۲) ثم أخذ بعد ذلك یستنی 
عن هذه الأوايات الزعوية كلما تبين له أن فى الامکان تحلیلها إلى ما هو آبسط مها . 
Occam’s razor. (۲)‏ 


3 المنطق وعالم الواقم 

لسنا نخطئ إذا قلنا إن مهمة الفلسفة عند «رسل » هی تحلیل الآضايا 
- ومخاصة قضايا العلوم - تحليلا يرد موضوعاما إلى الأوايات البسيطة الى 
مها تتألف » فإذا كانت القضية تتحدث عن « س » ثم أمكن تحليل « س » 
إلى عناصر آبسط هی واء ب » ج» وجب حذف «س » حی لا تتعدد 
الكائنات الى نفترض وجودها کقومات للعالح» وهكذا نظل نحذف ما لاتستدعيه 
الضرورة إلى أن ننتهى إلى الحد الأدنى من المقومات الى لا بد من افتراضها لنفسر 
بها العالم . . . وهذا هو ما اصطلح على تسميته ب نص ل أوكام » الذى أصبحت 
تتميز به فلسفة « وسل ) . 

ولقد معى هذا « التصل » بنصل « أوكام » نسبة إلى « ولم الأوكاتى » الذی 
عاش ی النصف الأول من القرن الرابع عشر » وعرف فى تار بخ الفلسفة بمبدئه 
المشهور الذىشاع فى صورة النص الا : « لا يجوز لنا أن نکتر من الكائنات 
بغير ضرورة تدعو إلى ذلك » غير أن النص الذى ورد فى كتاباته مختلف عن 
هذه العبارة الى شاعت عنه ون تكن خلاصة الرأى فى النصين واحدة» والنص 
الذ كور ف کتاباته هو : 

«إنه من انلطل أن نصطنع عدداً أ کر فيا يمكن أن نستغى فيه بعدد 
أقل » ومعى ذلك أنه مهما يكن نوع العلم الذى أنت مشتغل به » فإن وجدت 
أن تعليلك للظواهر الى هى موضوع بحثك لايستلزم منك الزعم بوجود كائن ما » 
فليس من الصواب أن نفترض وجود ذلك الكائن » ويقول « رسل » وهو فى 
معرض الحديث عن « نصل أوكام » : «إننى وجدت هذا المبدأ مفيداً أكبر 
الفائدة فى التحليل المنطى ۽ . 

وتطبيقاً هذا المبدأ ا مام حذف « رسل » ما حذف من الكائنات الى افترض 
وجودها الفلاسفة بغير موجب بل الى افترض وجودها « رسل » نفسه ق بدء 
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تطبيق قصل أوكام ۷۱ 
حياته الفلسفية ؛ ومن هذه الكائنات الحذوفة مسميات الألفاظ الكلية » ولشرح 
ذلك أقول : 

هنالك أفراد من الناس » زيد وعمرو وخالد » لكل فرد مهم اسمه الخاص 
ها تری » فلو صادفنا اسم من هذه الأسماء وأردنا آن نعرف مدلوله ی عا 
الواقع آشرنا إلى الشخص السمی بذلك الاسم ؛ لکن إلى جانب أسماء الأعلام 
هذه توجد ألوف من أسماء كلية مثل إنسان وشجرة ومنزل وكتاب ؛ ماذا تعی 
كلمة « انسان » مثلا ؟ أو بعبارة آخری : ما المسمى الذى تشير إليه هذه 
الكلمة ؟ هبنى زعمت لك ألى قابلت «إنسانا » ق الطريق » فستفهم عى 
ما أريد » دون أن يكون فى مستطاعك أن تعلم أى فرد من أفراد الناس قابلت 
فى الطريق » لأن كلمة « إنسان » تنطبق على هذا وهذا وذلك من آفراد الناس ؛ 
وإذن فهى كلمة بغير مدلول متعين » هی امم بغير مسمى معلوم فى علم 
الأشخاص ؛ ولذا وجد الفلاسفة المثاليون أنفسهم مضطرين إلى افتراض وجود 
كائن عقل يضاف إلى الأفراد الشخصة » هو الذى نقصد إليه ونسميه حين 
نستخدم كلمة « إنسان » » وهكذا قل فى « شجرة » و « منزل » و « كتاب » 
وألوف الأسماء الكلية الأخرى » و بهذا نخلق لأنفسنا عالاً بأسره إلى جوار عالنا 
هذا الذى بيط بنا ونعيش فيه » عالم الأفراد الحزئية . 

أقول إن الفلاسفة المثالبين قد اضطروا إلى هذا الفرض » على أساس أن 
لكل كلمة من كلمات اللغة مدليها وإلا كانت لغرواً باطلا » وما دامت هذه 
الكلمات الكلية مقهومة العی حبن ترد قى الحديث » فلا بد أن يكون فا 
مدلولاتها » ثم ما دمنا لا نجد هذه الدلولات ق عالم الحزئيات » فلا بد لنا من 
افراض عالم فكرى عتوى على مدلولات تلك الكلمات الكلية . 

وقد كانت هذه تكون نتيجة سليمة لو صحت مقدمانها » وهى أن الكلمات 
الكلية « آمماء » وإذن فلا حبص لنا عن افتراض وجود مسميات ها ؛ لكن 
هاهنا يأ « رسل » بتحليله المنطى لهذه الكلمات ليدل به على أن الكلمة مها 


۷۲ المنطق معا الواقم 
ليست اسمآ يل هی « وصف » وقد يوجد الفرد الذى بوصف بذلك الوصف وقد 
لا يوجد ؛ أو بعبارة أخرى ۰ کلمة مغل « إنسان » هی فى الحقيقة عبارة وصفية 
بأس‌ها ؛ ولیست العبارات الوصفية بذانها دلیلا على وجود آفراد لها » إذ فى 
مستطاعی أن آنسج من الحيال عبارة وصفية لا تنطبق على أى فرد من آفراد 
العم الواقع . 

قارن بين عبارة تحدئك عن فرد واحد مثل « العقاد مستقم على ساقين » 
وعبارة تحدئك عن اسم كلى مثل : « الانسان مستقم على ساقين » تجد أن 
العبارة الأول قضية ذرية بسيطة تقابلها واقعة ذرية بسيطة » بمحیث إذا أردت 
التحقق من صدقها كان عليك - وق مستطاعك ‏ آن تقارن القضية الى هى 
عثابة الصورة اللفظية بالوافعة الى هی عثابة الحقيقة المصورة » كان عليك 
وی مستطاعك ‏ أن تقصد إلى الفرد الواحد الذى بسمونه بالمقاد رى إن 
كان حقنًا يستقم على ساقين كا تزع الصورة الفظية أو لم يكن » فان كان 
صدقت القضية و إلا فقد كذيت . 

أما إذا إذا أردت التحقق من صدق العبارة الثانية « الإنسان مستقم على 
ساقين » فلن يكون أمامك سبيل إلى ذلك إلا أن تقع على فرد من جموعة الأفراد 
الذين ينطو ون جیعاً تحت كلمة « إنسان » ؛ و إذن فأنت عثابة من يحلل كلمة 
« إنسان » إلى صورة كهذه : « س إنسان » و « س مستقم على ساقين » آعی 
أنك ا من يقل [نه لا سبیل إلى تحقیق قيق ما يقال عن « الإنسان » إلا إذا 
وجدت له آفراداً ولا » ثم بعد ذلك تری إن كان ی الأفراد من الصفات 
ما هو مزعوم لم ف العبارة الأصلية . 

وهذه الصورة الرمزية « س إنسان » الى لا بد فیها من أن یتبدل يجهيها 
« س » علوم من الأفراد الحقيقيين فى دنیا الواقع » قبل أن ننتقل إلى انلسلوة 
الثانية وهی النظر إلى ذلك الفرد المعلوم الذى ستملاً باسمه مكان الرمز « س » 
لرى إن كان ذلك الفرد يتحقق فيه أنه مستقم على ساقين » أقول إن هذه الصورة 


الکلات الكلية عبارات وصفية ۷۳ 
الرمزية ليست قضية كاملة » بدلیل أنها تفقد شرط القضية » الذی هو مکان 
التحتق من صدقها أو كذبها » وبدیپی آنك لا تستطيع هذا ما دام موضوع 
الحديث رمزاً جهولا هو « س » ؛ لاء ليست هذه الصو رة الرمز ية بقضي ةكاملة» 
بل هی ما يسميه « رسل » ب « دالة قضية ۾ )١(‏ ؛ ولا كانت دالة القضية لایکون 
ها معیی بذالها حى نستبدل فيها بالرمز المجهول اما معلوماً » تبين الفرق الشاسع 
بين عبارة تحدئك عن فرد وأخرى تحدئك عن كلمة كلية . 

الكلمة الكلية بمثابة عبارة ناقصة » هى وصف ينتظر الفرد المعين الذی 
يوصف به ء وقد لا يكون لمثل هذا الفرد وجود وعندئذ تظل الكلمة الكلية بغير 
مدلول ؛ وإذن فالذين یستنتجون من جرد تحدثنا عن كلمات دالة على أوصاف 
عامة وجود كائنات تكون عثابة المسميات لتلك الكلمات ۰ قد أخطأوا لخلطهم 
بين القضية ودالة القضية ؟ فابكملة المحتوية على كلمة كلية » أى على عبارة 
وصفية ر لأن الكلمة الكلية هی فى حقيقما عبارة وصفية ) هى دالة قضية » 
آعی آنا رمز ناقص ولا جوز الحكم علبها بصدق أو بكذب إلا إِذا رددناها 
أولا إلى قضية بأن تملا مكان الرمز امجهول باسم فرد معلوم : لو قلنا عبارة کهذه 
مثلا عن « الانسان» : « الإنسان فان » وأردنا أن نجعل مہا رمزاً كاملا ى 
دلالته » تحنم علینا أن نضع مكان الكلمة الكلية « إنسان » اسم علم يدل على 
فرد معين مثل ١‏ العقاد » » وعندئذ فقط يصبح الكلام مما جوز التحقق من 
صدقه أو كذبه » إذ فى مستطاعنا الرجوع إلى عالم الواقع » لنجد فيه فرداً 
اجه « العقاد.» فنلاحظه لنعلم إن كان فان حقنًا كا تزع لنا العبارة الأصلية؛ 
وبهذا نكون قد تخلصنا من كلمة « إنسان» على.حين أننا إذا أبقينا كلمة 
«إنسان» على حالما > وظللنا نصفها يكذا وكذا > ثم رجعنا إلى عام الأفراد 
Smetim. (1) 0‏ لسسمتاتسوميظ ¢ وقد أخذ « رسل » هذا الاصطلاح من الرياضة فالدالة 


فى الرياضة هی الريز النی يتقف على مناه معنى رمز آخر > فثلا وس » دالة و ص » فى العادلة 
س = ۲ ص »© لانك إِذا حددت قیمة و سم فقد حددت بالتالى قيمة «.ص و . 


07 المنطق وعام الواقم 
احسوسة ول نجد بینبا هذا « الإنسان » العام الذى ليس فرداً بذاته من الأفراد » 
شطح ينا الوه إلى افتراض وجود كائن عقلى هو الذى نعنيه بكلمة « إنسان » 
الكلية » وافتراض أن وجود ذلك الكائن الوهوم يقتضى عالاً عقليا يقوم فيه » 
كنا فعل أفلاطون مثلا فى نظرية المثل ؛ هكذا نبتر بنصل أوكام مسميات 
الألفاظ الكلية » إذ لم نعد نری ضرورة تستلزم افتراض وجود هذه الكائنات . 

معرفة الأفراد ابلزئية هی معرفة بالاتصال المباشر > ومعرفة الكليات هی 
معرفة بالوصف ءولابد لكل معرفة بالوصف أن ترتد إلى معرفة بالاتصال المباشر 
إذا ما أردنا التغبت من صدق دلالها ؛ فإن وجدنا أن التركيبة العقلية الوصفية 
المتمثلة فى لفظة كلية لا تنطبق على أفراد جزئية ما يقع فى عالم الواقع لم جز لنا 
أن نفرض لتللك ال ركيبات العقلية مدلولات خارجية » وتحم علينا أن نیقما 
هكذا على حاطا تركيبات منطقية بغیر مدلولات جزئية » فتظل رموزاً ناقصة 
غير ذات معى كامل حى تجد الأفراد ابلزئية الى تجعل ها معنى » فإن 
استحال بكم التركيبة الوصفية نقسها أن تجد ها أفراداً جزئية جما یعکن الوقوع 
عليه بالخبرة المباشرة » كانت تلك ال ركيبة الوصفية كائناً ميتاً فيزيقيا ووجب 
حذفها لها يستحيل أن تكون بين مقومات العام . 

من هذه الكائنات الميتافيزيقية الواجب حذفها لاستحالة وقوعها فى اللبرة 
الباشرة » تلك العناصر الى افترض الفلاسفة # بل الى افترض رجل الشارع 
بإدراكه الفطرى ‏ آنا قائمة فى الأشياء لتلتف حرفا ظواهر تلك الأشياء ؛ 
وأضرب لذلك مثلا للتوضيح فأقول : هذه منضدة أمامى. » أفترض فبا أنها 
« شىء مادى » على درجة تزيد أو تقل من الثبات والدوام » فهى اليوم ماكانت 
بالأمس وما ستكون غداً ؛ فاذا يأتينى منها فى تيار خبرق المباشرة ؟ كل ما يأتيى 
مها لمات متلاحقة من اللون تختلف درجة لمعانها باختلاف الضوء الساقط عاءها 
وباختلاف وقفتی مها » ودرجات من الصلابة أحسها حين: أضغطها بأصابعى » 
ودرجات من الصوت أسمعها إذا ما نقرنما بيدى أو بغيرها وهكذا ؛ إن سطحها 


الثىء هو محموعة ظواهره ۷۰ 
الستطیل لتختلف « استطالته » باعتلاف الزاوية الى أنظر إلا مها ؛ وإذن 
فالنی یآتبی مها فى خبرتی الباشرة هی هذه العطیات السية الى تجیء 
متتابعة فى جموعات تلف بعضها عن بعض كثراً أو قليلا ؛ لکنی إذا آردت 
التحدث عنها » فأردت مثلا أن أقول إن الدواة قائمة علرها » تراق مسوقاً إلى 
جعلها « شيئا » میاسکاً صلباً ابتاً أطلق عليه كلمة واحدة لتكون له اس » ثم 
أشير إلى هذا الاسم فى حديى فأقول - مثلا - الدواة على المنضدة » كأنما 
« المنضدة » وكأنما « الدواة » شيئان ثابتان » وكأ:هما ليستا جرد « تركيبتين » 
من جموعة معطيات حسية جاءتى عن طريق هذه الحاسة أو تلك . 

ولا وجد الناس » بل لما وجد الفلاسفة » أنفسهم يتحدثون عن « الأشياء » 
على هذا النحو » بحيث يجعلون « للشىء» کباناً واحداً » ثم لما أدركوا تغير 
ظواهر الشىء بتغير وجهات النظر إليه » زعموا أن « للشیء » عنصراً أو جوهراً 
ثابتاً تتعلق به تلك الظواهر المتغيرة » وهذا العنصر أو هذا الحوهر الثابت هو 
الذى أعنيه حين أستخدم كلمة واحدة آممیه بها ؛ وإذن فليس معى كلمة 
١‏ منضدة » عندمم هو هذه اللمعات اللونية وهذه اللمسات بالأصابع » بل هو 
ذلك المركز انلفی الذى لا تدركه ا حواس ومع ذلك يرون أنفسهم مضطرين 
إلى اقتراض وجوده ليستقم لكلامهم معناه وليستقيم للأشياء وجودها وثباتما 
ودوامها . 

وبهذا تعددت الكائنات » فى العالم ‏ فى رأى هؤلاء الفلاسفة وی رأى 
رجل الشارحع صاحب الإدراك الفطرى ‏ جانبان : ظاهر وحقيقة » أو قل فيه 
مجموغتان من الكائنات » مجموعة المعطيات السية العابرة المتغيرة ومجموعة 
العناصر الى تحفظ للأشياء ذاتیها وکیاها . 

وتطبيقاً بدا « نصل أوكام » الذى نبتر به کل كائن نفرض وجوده بغير 
موجب يدعو بالضرورة إلى ذلك الفرض » ینبی « رسل » إلى الاكتفاء ق 
تفسيره للعا م عجموعات ظواهره » مستغنياً عن « العنصر » أو « ابلتوهر » أو 


۷4 المنطق وعال الواقع 
« النواة » الى کان يفرض وجودها فى كل «شیء» ليسهل تصوره « شيعا » 
متصل الوجود ء وإذن « فالمنضدة » عند «رسل » هى ظاهراتها ا حسية تتجمع 
ف مجموعات لا ير بطها رباط سوى « وجهة النظر» لها ؛ إننا مضطروت إلى 
الاكتفاء بهذه الظاهرات ما دمنا نحدد أنفسنا حدود خبراتنا المباشرة لأن هذه 
الظاهرات وحدها هی الى تجىء عن طريق الحيرة الباشرة ؛ وأعود فأذ كرك 
بنوعی القضية عند « رسل » : قضية ذرية وقضية مركبة » وبأن القضية الذرية 
البسبطة وحدها هى الى يمكن التحقق من صدقها » فإذا كان لدينا قضية 
مركية وجب تحلیلها إلى آجزانها الذرية لنقابل بين كل جزء وبين ما يقابله من 
واقعة بسيطة فى العالم الخارجى + وإذا كان ذلك كذلك . فكل حلة قرا 
لك عن و شىء : ما . كقولى متلا إن المنضدة مستطيلة لا بد من تحليلها إلى 
آجزانها الذرية » وتحلیل « المنضدة » إلى العناصر الأولية الى منها تركبت فف 
ذهی « شيئاً » » بقتضیی أن أفتنها إلى المعطيات الحسية المتعاقبة الى جاءتى 
منبعثة منها » بحیث آنهی إلى سلسلة طويلة من قضايا ذرية » الواحدة ما , 
تكون على هذه الصورة الاتية أو ما يشببها « هذه اللمعة الضوئية مستطيلة » إلخ 
للإذ من سلسلة اللمعات الضوئية وما إليها من معطيات حسية أقيمت « التركيبة » 
انطقية الى أطلقت عليها كلمة و منضدة » . 

وهكذا قل ی «الذات » الإنسانية ؛ فا جاءتك من « المنضدة » 
معطيات حسية متعاقبة » هى كل ما جاءك منها > م تبرعت من عندك إسرافاً 
بعنصر غیی سك هذه الظاهرات بعضها ببعض لیجعل منها « شيثاً ۾ واحداً » 
فكذلك ق الفرد من الناس » « کالعقاد » مثلا » كل ما جاءك منه » بل كل 
ما يمكن أن يجيئك منه » معطيات حسية متعاقبة من لون وصوت إلخ » فلو 
اقتصرت على خبرتك الباشرة عنه » لقلت إن اسم « العقاد » إتما يطلق على 
سلسلة طويلة من هذه المعطيات الحسية ؛ لكنك هنا أيضاً تتبرع له إسرافاً بعنصر 
غيى تفرض وجزده داخل كيانه لهسك تلاك الظاهرات: الحزئية ف فرد واحد له 


الكائتات الأولبة ۷۷ 
وجود متصل ثايت ؛ و « نصل أوكام » الذى نبتر به هذه الكائنات الزائدة 
الى نسرف فى افتراض وجودها » يقتضينا أن نتخاص من هذه الفروض الى 
ليس لا ضرورة منطقية تقتضيها * 

احور الأساسى الذى يدور حوله اجهود الفاسى عند « رسل » هو كا 
أسلفنا ‏ أن يتعقب بالتحليل صنوف الكائنات الى یقرض الناس وجودها 
حی برد مہا ما عکن رده إلى سواها » بحيث ینهی آخر الأمر إلى أقل عدد 
مکن من تلك الكائنات » أعبى الكائنات الأولية الى ندركها بالخيرة المباشرة > 
والتى لا بد من الاعتراف بوجودها أساساً لاکون ولعرفتنا بالكون ؛ وقد بدأ ه رسل 
حياته الفلسفية بالتسلم بوجود عدد من هذه الكائنات الأولية » إذ سلم فی کتابه 
« مشكلات الفلسفة » بوجود « العانی الكلية » و « العلاقاتالكائنة بين الأشياء » 
وه الذاتالانسانية » إلى جانب تسلیمه بالعطیات الحسية » ظننا منه عندئذ أن 
العطیات السية وحدها لا تغى عن افتراض وجود تلك الأوليات المزعومة » 
لکنه راح بعدئذ محلل هذه الأشياء لیجد أن بعضها فر وض زائدة يمكن الاستغناء 
عنها بغيرها » فالذات الإنسانية فرض لا ضرورة له ما دام التزامنا بالعرفة 
اليقينية يقتضينا أن نقف عند الخيرة الحسية المباشرة » وليس نى هذه الخبرة 
المياشرة « ذات » بل كلها معطيات حسية تأتينا من صاحب تلك « الذات » 
المزعومة ؛ و «العانی الكلية » لا ضرورة لافراض وجودها کائنات مستقلة 
قائمة بذواتها ما دام العی الكلى يمكن تحليله إلى صيغة رمز ية تعتمد على الأفراد 
الحزثية فى اکسایها لعناها » وهكذا . 

فكأنما السؤال الرئيسى الذى ألقاه « رسل » على نفسه 56 عنه جواباً 
يكون صمم فلسفته » هو هذا : وما هو أقل عدد ممكن من الأشياء البسبطة 
الى نقبلها بغر تعريف لتكون لنا نقطة ابتداء » وما هو أقل عدد مكن 
من القدمات الى نقبلها بغير برهان » محیث عکننا من تلك الأشياء وتلك 
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۷۸ المنطق وعالم الواقع 

القدمات أن نعرف الأشياء الى هی بحاجة إلى تعریف » وأن نقیم البرهان على 
الأشياء التى هى محاجة إلى برهان ؟ ۱۳ . . . ولاذا يريد أن يصل إلى اد 
الآدنی من الأوليات الى لا تحتاج إلى تعریف أو برهان ؟ يريدها لتكون له 
بمثابة البداية المؤكدة الى لا عکن أن نستدل مہا بعدئذ سائر المعرفة استدلالا 
لو كان فى ذاته سليماً ‏ اننهی بنا إلى نتائج مؤكدة أيضاً ؛ أو بعبارة أخرى » 
إن وصولنا بالتحليل إلى أوليات العرفة يضمن لنا الحد من الأخطاء الى يمكن 
أن نتعرض ها « فافرض مثلا أنك قد أقمت علمك الفيزيق على عدد معين من 
الكائنات وعدد معين من المقدمات » ثم افرض بعد ذلك أنك تستطيع بقليل 
من البراعة أن تستغنى عن نصف تلك الكائنات ونصف‌تلك المقدمات » فإنك 
بخير شك تستطيع بذلك أن تقلل من استهدافك للخطأ » ذلك لانه لو كان 
عندك فى البداية عشرة كائنات وعشر مقدمات » فان اللحمسة الى تستبقيها 
ستكون على حالها من حيث سلامتها من انلطاً » لكن العكس غير صميح » 
أى أنه إذا كانت الخمسة الى استبقینها بمنجاة من الخطأ فالعشرة الأول لایتحم 
أن تكون كذلك عنجاة من الخطأ ؛ وعلى ذلك فإنك تقلل من خطر الوقوع فى 
انلطاً كلما قلات من عدد الكائنات والمقدمات ؛ إنى حين تحدثت عن 
المنضمدة فقلت عنها نی لن[افترض ها وجود عنصر دام تنطوى عليه ظواهرها ‏ 
فقد كان ذلك مثالا لهذا الذى أقوله الآن » ذلك لانه فى كلتا اسالتین 
[حالة افتراض وجود العنصر الذی تتعلق به الظواهر وحالة افتراض عدم وجوده » 
وأن ليس هناك إلا ظواهر تتعاقب ] أمامنا الظواهر التعاقبة فإذا استطعت أن 
تحضى إل النهاية بغير افتراض وجود المنضدة الیتافیز يقية الدائمةء فان خطر الحطأ 
يكوت أقل منه نى الحالة الأولى» لكن لا بد أن نلاحظ أن حطر الخطأ لايقل 
بالضرورة إذا أنت أخذت على نفسك أن تنکر وجود المنضدة اليتافيزيقية ؛ 
تلك هی ميزة ” نصل أوكام * > إذ أنه پقلل حطر الوقوع فى الخطأ » ۲۳ . 


(۱) مجلة ومونستع عام ۱۹۱٩‏ ۶ ص : ۳۹۱ . 
( ۲) جلة وموفست ۾ عام ١9١9‏ 6 ص : ۳۷۸ - ٩‏ . 


5 الإنسان ظاهراً وباطنآ* 


يقو رسل فى مقدمة كتابه « تحليل العقل » ما يأتى : « هذا الكتاب 
نتيجة محاولة أردت بها أن أوفق بين اتجاهين مختلفین » آحدهما اتجاه فى علم 
النفس » والاتحرنی على الطبيعة » إذ أرانى عاطفاً على الاتجاهين معا : ولو 
أنهما عند النظرة الأولى قد يبدوان متعارضين ؛ فن جهة عیل كثير من علماء 
النفس - ويخاصة أتياع الدرسة السلوكية ‏ نحو موقف هو ى جوهره مادى » 
على الأقل فى منهجه إن لم يكن كذلك نى أصوله الميتافيزيقية ؛ فهم يجعلون 
عل النفس مرقكزاً على عام وظائف الأعضاء وعلى الملاحظة الحارجية » وهم بميلون 
إلى النظر إلى الادة على أنها شىء أكثر صلابة وأبعد عن الشك من العقل ؛ 
لكن علماء الطبيعة فى الوقت نفسه - وحصوصاً أينشتين وغيره من أنصار نظرية 
السبیة - ماضون شيئاً نشیتاً ى جعل ” المادة “ أقل مادية ما کانت» وعالمهم 
يتألف من ” حوادث “ مها نشتق * المادة “ يطريقة التركيب المنطى . . . 

والنظرة الى توفق ‏ فما يبدو لى ‏ بين الاتجاه المادى ف عام النفس وبين 
الاتجاه اللامادى فى علم الطبيعة هی النظرة الى أخذ بها ولم جيمس وأصعاب 
الواقعية الحديدة من الأمريكيين » وهی نظرة مؤداها أن ” هيول “ العالم لاهى 
بالعقلية ولابالمادية بل هی ” هيولى محايدة “ منها يتكون العقل والمادة کلاهما ؛ 
وقد حاولت فى هذا الكتاب أن آتوسم فى هذه النظرة فى شىء من التفصيل 
بالنسية إلى الظواهر الى هی موضوع البحث فى علم النفس » . 

» نص ا ص : ۱9۸ . 

آم مراجم هذا الفصل من کب رسل هی : 

Analysis of mind 


An Outline of Philosophy. 
۷۹ 


۸۰ الانسان ظاهراً و باطناً 

ولان كان هذا الوصف برناماً لکتابه « تحلیل العقل » فهو كذلك صورة 
مختصرة لرای «رسل » فى الانسان . لأنه فى رأيه هذا عزج بين النظرتین : 
النظرة الى تجعل من الانسان سلوکاً صرفاً مخضع لاملاحظة الحارجية » والنظرة 
الى تجعل بعض جوانب الانسان آحدائاً نفسية بدرکها صاحیها باللاحظة 
الباطنية دون أن تظهر إلى الشاهد اللخارجى ی صورة سلوكية» فالانسان تتناوله 
بالبحث طائفة من علوم > فیتناوله التاریخ الطبیعی باعتباره حیواناً کساثر 
الحيوان له .وضعه من ساءلة التطور > ویتناوله علم وظائف الاعضاء باعتباره 
جسداً يرد على البيئة احبطة به ردوداً تحفظ له الحياة > ویتناوله علم الاجعاع 
باعتباره عضواً فى ماعات تلفة كالأسرة والأمة » ویتناوله علم النفس باعتباره 
فرداً بسلاك ضروياً معينة من السلوك ٠‏ وق مستطاعه أن يتجه بانتباهه إلى باطن 
نفسه ليدرك ما يدور فى نفسه ؛ ولا ريب نی أن هذه الملاحظة الباطنية الى 
يوم يها الانسان إزاء نفسه هى الى أوحت إلى الناس بالرأى التقليدى الذى 
يفرق بين العقل والحسم ٠‏ فابكسم هو جانبنا الذى يستطيع أن يشبده الآخرون » 
والعقل هو جائبنا الخاص الذى لا يستطيع إدراكه إلا صاحيه . 

وقد جرى العرف بين الكثرة الغالبة من الفلاسفة بأن « المعرفة » شىء باطتی 
ينظر إليه من الداخل » فتلاحظه ف أنفسنا بأنفستاء وليس هو بالظاهرة البادية 
الى يستطيع مشاهدتها الآخرون ؛ وقد شاء لنا حسن الحظ أن يكون الناس فى 
حيوانهم اليومية أكثر موضوعية وأقرب إلى الواقع من هؤلاء الفلاسقة » فتراهم 
ینظرون إلى « المعرفة » نظرتهم إلى الشى» الذنى عکن أن بشاهد ویختبر » وفن 
ثم كانت الامتحانات مثلا » وکان اههامنا بالطرائق الى یرد" يها الناس على 
العوامل الختلفة فى بيثائهخ ؛ فهذه الردود الى ترد" بها على بيتك هی نصيبك 
من « المعرفة » . 

فإذا آردنا تحلیل « العرفة » البشرية » كان حتماً علینا أن نحلل ما حدث 
حين یرد الانسان على بيئته فى موقف معين ؛ ولنضرب لذلك مثالا : هيك 


الإدراك والإرادة 1م 
تشاهد سياقاً : فصحت ف اللحظة الناسبة قائلا : و بدأ السباق » » فان هذه 
الصيحة منك ھی رد على حوادث بيئتك . فا الذنى حدث حی انهى بك 
اله ر إلى هذه الصيحة ؟ حدثت حادثات تقع ف أربع مراحل : 

(۱) انتقلت موجات ضوئية من مصدر خارجى إلى عينيك » 
( ۲ ) واعتزت الأعصاب بين العینین والمخ» ( ۳) وحدثت حوادث ف المخ 
٤ (‏ ) وانتقلت اهتزازات من ال مخ إلى-حلقك واسانك فکانت منك تلك الصيحة... 

والمبحلة الأولى من هذه الراحل الأر بع تتبع علم الطبيعة لأنها تابعة 

الضوء + والمرحلتان الثانية والرابعة تتبعان عام وظائف الأعضاء ٠‏ وأما 
الرسلة الثالتة فهى إن تكن كذلك مما جوز أن يبحثه علم وظائف الاعضای 
فإن عام النفس قد تناولها وجعلها جزءاً من ميدان بحثه » ولعله فعل ذلك حين 
قصر علم وظائف الأعضاء ق مدى دقته العلمية بالنسبة إلى ما يحرى فى الخ 
من حادثات . . . هذه الراحل الأربع فى تلك الحادثة » وإن تكن شديدة 
التعقيد فى تفصيلاها . .هی أبسط ما يمكن ضريه من أمثلة على عليات 
المعردة اليشرية . 

كان الرأى القديم أميل إلى قسمة تلاث المراحل الى نجتازها فى عملية المعرفة 
الى ندرك بها حوادث البيئة ونرد عليها ۰ قسمين مختلفین هما و الإحراك » من 
جهةء و «الإرادة» من جهة آخری » فبالأول « نعرف» وبالثانية « نفعل »؛ على 
أن « الإدراك » و « الإرادة » كليهما عمليتان ‏ عقلیتان » لا تقتصران على أن 
تكونا جرد سلسلة من حركات فى موجات الضوء أو ى أعصاب الحسد ؛ 
وكانت العلاقة الى تصل تلك العمليات « العقلية » بالحهاز العصى لغراً عبر 
الفلاسنة . آما « رسل » فرأيه أن الاغز قد زال عته السر ٠١‏ ون موضوع 
و المعرفة ه هو ی طریقه إلى الانتقال من مجال التخمین إلى محال الدقة العلمية » 
و « الادراك » و ١‏ الارادة » مرحلتان من عملية واحدة: وما هذه العملية الواحدة 
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AY‏ الانسان ظاهراً و باطاً 
سوى ۱ فعل » وحركة نی هذا الحزء أو ذاك » وليس الأمر أمر تأمل أو ضرب 
فى غيب مجهول . 

وقد أراد السلوكيون فى على اللفس - وعلى رسيم واتسن” -- أن يعلاوا 
ضروب المعرفة كلها » عند الإنسان والحروان على السواء » بيدأ واحد » وهو 
مبدأ والأفعال المنعكسة الشرطية » » أو «ردود الأفعال المكتسية » ؛ ونصه 
“كا یل : «إذا تعرض جسم حيوان أو جسم إنسان مدة كافية اوثرین » فان 
أحدهما يصبح كافيا وحده لاستدعاء الرد الذى كان يستدعيه المؤثر الثانى» 
- وموقف رسل إزاء هذا المبدأ فى تعليل « المعرفة » هو أنه لا يراه وحده كافي] 
لتعليل العرفة بشتی ضروبها » لكنه يوافق على أنه ميدأ غاية فى الأهمية لأنه 
يفسر شطرً كبيراً جد | من عمليات التعلم ؛ وهو ينظر إليه على أنه الصورة 
الحديثة ليدأ قدیم > هو ميدأ و ترابط العانی » أو «تداعی الافکار » الذى 
كانت له أهمية بالغة فى الفلسفة » وق الفلسفة الإنجليزية بنوع خاص ؛ غير 
أن هذا المبدأ قد ظهر الآن على ضوء ميدأ الأفعال المنعكسة الشرطية » فانطوی 
تحته باعتباره أحد نتائجه . 

ذلك أن المبدأ الحديد ‏ ميدأ الأفعال المنعكسة الشرطية ‏ يشمل ميدانا 
أوسع جد" من الميدان الذى يشمله مبدأ « تداعى الأفكار » القديم ؛ فالذى 
+ یتداعی » أو «یرابط » بعضه مع بعض لیس « أفكاراً » يل « حركات 
جسدية » ؛ وأول ما يمتاز به هذا النظر الحديد هو أن الحيوان بدخل مع الإنسان 
فى تفسير واحد إذا كان التعلم عند كليهما حركات جسدية تترابط » لان 
« الأفكار » إن جازت بالنسبة للإنسان فافتراضها نی الحيوان إمعان فى التخمين ؛ 
هذا إلى أن الحركات ابلسدية عکن إخضاعها للملاحظة الحارجية » على حين 
أن « الأفكار » لا سبيل إلى ملاحظها إلا من الداخل حیث يلاحظ الانسان 
نفسه دون أن يتاح لغيه أن يشاركه ق تلك الملاحظة . 

وإذن فهو كسب علمى كبير أن نرد « المعرفة » الإنسانية إلى وحدات 


الأنعال المتعكسة الشرطية 1 ۸۳ 
حركية تترايط . أى أن نردها إلى عادات جسدية » فنستخی بذلك عن 
« العقل » وما حيط بافتراض وجوده من إلغاز وغموض لا تدعو إليهما ضرورة 
علمية ؛ غير أن و رسل » لا يريد أن یندفع وراء السلوكيين إلى آخر المدى » 
إذ تراه يتحفظ فيقول إن ردود الأفعال المكتسبة آحیاناً لا تفسر بعض ظواهر 
السلوك ‏ فثلارائحة الفلفل تسبب عطاس » فإذا ما ريطنا بين الفلفل نفسه 
وبين كلمة «فلفل» ء ثم غاب الفلفل وبقيت الكلمة وحدهافإنها لا تسبب 
العطاس عند قارا أو سامعها » مع آنها كان ينبغى أن تحدث هذا الاثر 
لو صنق قانون الأفعال النعکسة الشرطية صدقاً مطلقاً ؛ وكذلك هنالاك من 
الأفعال فى رأىرسل - ما يأ نتيجة للحدس ( أو البصيرة ) ولا يكون فعلا 
میکسا ) , 

ومهما يكن من أمر الأفعال المنعكسة الشرطية من حيث كفايما أو عدم 
کفایها لتفسير السلوك بشى ضروبه » فهى مميز واضح يميز الكائنات الححية 
من الأشياء الأخرى الى تشيرك مع تلك الكائنات فى القدرة على الإحساس 
بالبيئة الحيطة ؛ فليست الكائنات الحية وحدها هی الى تستطيع أن تحس 
ما حولا وترد عليه ردوداً مناسبة » فللالات العلمية - مثلا - کقاییس الضغط 
واخترارة »> حساسية دقيقة » ذلك أننا نصف الشىء بالحساسية لمؤثر معين إذا 
كان سلوكه ى حضور ذلك المؤثر حالف سلوكه ىغيايه ؛ فلوحة ! لة التصوير 
حساسة للضوء » والبارومتر حساس للضغط اللتوىء والرمومتر حساس للحرارة 
وهكذا ؛ حى ليجوز لنا القول نی هذه الحالات وأمثالها إن الالة « تدرك » 
إدراكا حسيئًا ذلك المؤثر الذى أعدت الآلة لتكون حساسة له + غير أننا نقول 
ذلك على سبيل امجاز » ونشعر بأن الإدراك الحسى عند الكائن ای ختلف 
عته فى الآلة العلمية > فأين يكون موضع الاختلاف ؟ 

الحواب التقليدى عن هذا السؤال هو أن ااکائن الى يختلف عن الالة 


. 8۰ : «سل » : , موجز القلسفة » ¢ ص‎ )١( 


۸ الانسان ظادراً وباطناً 
العلمية اساسة ؤثراتها عا لدی الکائن ای من « شعوره ؛ لکن هذا الحواب 
- مواء أخطأ أم أصاب - قاثم على استدلال لا على ملاحظة موضوعية 
خارجية » لانك لا تری « شعوراً » ی الکائن ای الذی يسلاك سلوكاً برد به 
على بيئته نتيجة لا تلقاه من تلك البيئة من موثرات ؛ أما الاجابة الى تعتمد على 
اللاحظة الوضوعية وحدها فهی أن الکائن الى ختلف ف « إدراكه الحسى » 
عن الالة العلمية بأنه حساس لمجموعة منوعة من المإثرات » على حين أن الآلة 
العلمية يخلب أن تكون حساسة لوثر من نوع واحد : فعلى الرغم من أن الآلة 
العلمية قد تكون آشد حساسية من حاسة الإنسان الختصة بإدراك نفس الأثر 
الذى تحسه تلك الآلة العلمية . فلوحات آلات التصوير تلتقط من المرئيات 
البعيدة ما لا تستطيع التقاطه عين الانسان » والبرمومتر يسجل من الاختلافات 
فى درجات الخرارة ما يعجز عن إدراكه الانسان محاسة اسه وهكذا » أقول إنه 
على الرغم من ذلك » فإنه ليس من سبيل إلى ربط الصلات بين ١‏ لة اله صوير 
الیکر وسكوبية والميكروفون والمرمومير إامخ فى كائن واحد برد بطريقة مطردة على 
جموعة المؤثرات الختلفة الى تتلقاها « حواسه » » مع أن للإنسان هذه القدرة 
على ربط الصورة المرثية بالصوت السموع وبالإحساسات الامسية . 

على أن هذا الفارق بين الكائن ای وبين الثیء المادى الساس قد 
يعترض عليه بأننا قد نصل بمقدرتنا العلمية فى الستقیل إلى حد يمكننا من صنع 
المهاز الآلى الذى يشتمل على مجموعة « الحواس » فى آن واحد وير بط تأثراتها 
ربطاً شبباً با یم عند الکائن ای + فهاهنا نضيف فارفاً آتدر ‏ لعله الفازق 
الأساسى > أو رعا كان الفارق الوحيد ‏ بين الکائن الى والآلة الحساسة ء 
وهو القدرة على القيام بأفعال منعكسة شرطية ؛ فانظر - مثلا - إلى آ لة أعدت 
للکون حساسة للقروش » بحيث یوضع فيا القرش رد عليه بإخراج قطعة من 
الحلوى » ثم حاو أن تکون فيها فعلا منعکساً شرطیا » بحيث یکی أن تبرز 
آمامها قرشاً » أو تنطق آمامها بكلمة قرش لتخرج ات قطعة احلوی ؛ فالأفعال 


الذا كرة Ao‏ 
المنعكسة الى تؤديها الآلة ستظل دام أفعالا مباشرة لا عکن أن تم إلا نتيجة 
للمؤثر الأصلى ؛ وما کذاث الكائن ای » الذى إذا قرنت له الطعام بصوت 
للرس عدة مرات ۰ كان صوت الحرس بعد ذلاك كافياً وحده لإحداث رد 
الفعل وهو إفراز الاعاب . ۱ 

الأفعال المنعكسة الشرطية » أو ردود الأفعال الکسبة » هی من آم 
امبادئ الى تستطيع بها أن تفهم الانسان فهماً يقوم على التجارب العلمية 
ولا يعتمد على الضرب فى غيب مجهول و روحانيات غاءفة ماغزة ؛ لکن دسل» 
- على الرغم من أنه يتجه هذا الاتجاه نی تفسير الانسان وسلوکه - 
لابراه وحده كافيئًا > ومن اللحوانب الى يقصر فيا ذلاث الميدأ عن التعليل 
المقبول - فى رأى «رسل » - جانب الذاكرة : كيف يتذكر الانسان حادثاً 
مضی ؟ 
تستعمل كلمة «الذا كرة » معان مختلفة » فهی أحياناً تستعمل بمعبى واسع 
حين يراد بها القدرة على تکرار عادة اعتدناها» فأنت مثلا تستعین بالذاكرة 
على ربط رباط الرقبة وعلى السباحة والمثى والکلام ؛ لکنها أحياناً أخرى تستعمل 
ععبى ضيق محيث ,راد بها القدرة علىاستعادة حادثة مضت ؛ فيينا ترى الى 
الواسع للكلمة یبیج اناس أن يستخدموها نى حالة الحيوان ‏ کالکاب مثلا ‏ 
حين « يتذكر » وجه صاحبه أو يتذكر امه حين ينادى به » بل يبيح لم أن 
يعللوا الأقعال الغريزية بالذاكرة إذ هی فى رأيهم تذكر الفرد الواحد لتجارب 
أسلافه » وان « دارون » لبذهب نى هذا الاستعمال للكلمة بمعناها الوادع إلى 
حل يستبيح معه لنفسه أن يتحدث عن ١‏ ذاكرة النبات » ؛ ترى فياسوفاً مثل 
« برجسون » يرفض هذا الاستعمال للكلمة » ولا مجعل « العادة » نوعاً من 
الذاكرة » ويصر على أن الكلمة لا تعبى »عناها الحقيبى إلا ذا أردنا مها استعادة 
حادثة وقعت ۳ الماضى > ورا وقعت مرة واحدة بحيث لم ينشأ عنها وعادة ع 
لأن العادة تتطلب التکرار . 


۸1 الانسان ظاهراً و باطناً 
عند آصصاب الذهب السلوکی - وعلی رأسهم الد کتور واتسن" -- أن 
و الذاكرة » ليست إلا عادات » حى ليروا أن موضوع الذاكرة لا حتاج إلى 
دراسة خاصة » لأنه فرع عن موضوع أشمل هو « العادة » » وحی لیحرم 
السلوكى على نفسه أن يستخدم كلمة « ذاكرة » > حى لا ختلط عليه الأمر 
فيظن أن لما معیی خاصا بها غير العی المفهوم من كلمة «عادة » ۲۱ . ومن 
الأمثلة الى یسوقها السلوكيون ليبينوا أن « الذاكرة » ليست إلا عادة جسدية 
تكونت ۰ تجربة أجريت على فأر فى متاهة » فقد احتاج الفأر فى المرة الأول 
إلى أربعين دقيقة ليخرج من المتاهة » و بعد خمس وثلاثين محاولة تعلم أن يخرج 
ا من المتاهة فى ست وان دون أن يمخطرء مرة واحدة فى القاس طريقه داخل 
المتاهة ؛ ثم أيعد عن المتاهة ستة أشهر » فلما أعيد إليها خرج مها فى دقيقتين » 
وأخطأ ق محاولته ست مرات ؛ فهذا مثل يوضح إلى أى حد استطاع الفأر أن 
يحتفظ مما تعلمه فى المرة الأول . 
ومثل تجریی آحر ۰ قرد وضع ق صندوق من صناديق التجارب » 
فاحتاج أول مرة إلى عشرين دقيقة ليفتح الصندوق » وظل القائمون بالتجرية 
يعيدونه إلى الصندوق مرة بعد مرة » وق كل مرة يقل الزمن الذى يتطلبه القرد 
لفتح الصبندوق» حى إذا كانت الرة العشرون استطاع أن يفتحه بعد ثانيتين » 
عم أبعد عن الصندوق ستة أشهر > فلما أعيد إليه استطاع أن يفتحه فى أريع 
توان . ۰ 
هكذا یتعلم الحيوان ويحتفظ با تعلمه » وإنما الذى تعلمه واحتفظ به هو 
عادات جسدية > فإن قلنا عن الفأر أو عن القرد إنه بعد ستة أشهر « تذکر » 
خبرة الماضى » كان معى قولنا هذا هو أن العادة الى تعودها بقيت لديه ؛ 
وكذلك الخال ف الإنسان فهكذا يتعلم وهكذا يحتفظ بتجاربه » وى هذا الاحتفاظ 
بعاداته الى تعودها يكون ما نسميه بالذاكرة ؛ ول يكن « يرجسون » على صواب 


(۱) يقول الدكتور واتسن : و إن السلوكى لا يستممل أيداً كلمة ( ذاكرة) » . 


النظرية السلوكية AV‏ 
حين اعيرض بالحادثة الى تحدث مرة واحدة ويستعيدها الانسان بعد ذلك » 
لأن « العادة و قد يكى لتکویها فعل الشیء مرة واحدة . محیث إذا عاد المؤثر 
مرة ثانية عاد الفعل على النحو الذى ثم به ق الرة الأول . 
هذه خلاصة ما قاله السلوكيون » وهو رأى ف الذاكرة لا يوافق عليه رسل 
إلا إلى حد دود . إذ يرى أن هنالك حالات كثيرة يصعب تفسيرها بمجرد 
الترايط الح ركى فى الحسد؛فقد أتذكر حادثة وأعبر عنها بصور لفظية مختلفة» 
فلو كان التذكر جرد ترابط آلى ربط بين الحادثة وعادات كلامية» لاقتضی 
الأمر أن آعبر عن الحادثة الماضية بصينة كلامية واحدة هی الى اقترنت يها 
عند حدوتها أول مرة . 
إنه إذا كانت الأمانة العلمية تقتضينا ألا نندقع فى انتصارنا لميدأ بعينه - 
كيدا السلوكيين فى الأفعال المنعكسة الشرطية وتفسيره للسلوك الانسانی - بحيث 
نغض النظر عن الاستثناءات الى تعترض إظلاقنا لذلاث المبدأ إطلاقاً بغير 
قيد » فانه كذلك ينبغى نا ألا نقلل من شأن مبدأ بعيته إذا رأيناه منافباً للا 
نود أن يثبت صوایه ؛ فا کنر الناس الذين يتمنون أن يقال لم عن الإنسان 
إنه کائن روحانی ملغز » ویکرمون أن يزعم هم زاعم بألا روحانية فى الانسان 
ولا لغاز » وأنه مکن التفسير ولتعلیل بمبدأ تجریی علمی کبداً الأفعال 
التعکسة الشرطية الذى أخذ به السلوکیون ؛ وموقف « رسل » من هذا الا 
هو أن يأخذ به إلى آخر حد یستطیع أن يذهب معه إليه » حى إذا ما بقیت 
بقية من‌جوانب الانسان يتعذر تحلیلها بهذا الميدأء حاول تعليلهاع لأسا سآخر. 
فن أوجه التشاط الإنسانى الی كثيراً ما تؤعذ على آنا دليل عل أن 
للانسان « عقلا » وأن الانسان ليس جرد کائن عضوى عکن تدریبه بردود 
الأفعال الکتسبة محیث يصبح سلوکه كله عثابة عادات جسدية » قدرته على 
استدلال نتيجة من مقدمتها ؛ فتسمع قائلا يقول : كيف ینم هذا الاستدلال 
إذا لى يكن هنااك «عقل » يستدل ؟ إن الآلة مهما دقت لا تستدل شيئاً من 


AR‏ الانسان ظاهراً و باطتاً 
شىء ۰ ولو كان الإنسان آلة ترد على مؤثرات معينة ردوداً معينة بالغريزة أو 
بالتدريب : لما كان الاستدلال فى مقدوره . 

لكن انظر إلى الأمر نظرة أدق تجد هذا و الاستدلال » إن كان اسعدلاله 
قياسيئًا من النوع الذى أنخذ به أرسطو فى منطقه فهو عثابة إثبات للحقيقة 
الواحدة فى عبارتين مختلفتین ؛ إذ هو تكرار فى النتيجة لما جاء فى المقدمة ولیس 
ق هذا ما يرفع الانسان عن مستوى الالات الاسبة ؛ وأما إن كان استدلاله 
استقراثيًا مستمدًا من الخيرة فهو برند إلى الصورة الآثية وهی : إن ١‏ » 
و «ب» ظاهرتان تلازمتا دائماً فالميجح آنهما ستظلان داتما متلازمتين ميث إذا 
وقعت « ۱ » آمکن الاستدلال بان « ب » کذاك ستقع معها ؛ مثال ذلك أن 
آری وضع الورق فى النار واحراقه متلازمین داتما » فإذا ما وضعت ورقة فى النار 
توقعت لما أن تحرف . 

فن كانت هذه هی صورةٌ الاستدلال الاستقرای فى صميمه » لم يكن 
الاستدلال سوى صديقنا القديم > وهو قانون الترابط » أو بعبارة أخرى هو 
قانون الأفعال التعکسة -الشرطية ؛ ونعيد هنا ذكر هذا القانون وهو أنه اذا 
استدعى حادث معين رد معيناً » ثم إذا اقترن هذا الحادث بشیء آخحر » فان 
هذا الشىء الآخر وحده يصبح كافياً لاستدعاء ذلك الرد الذى لم يكن يستدعيه 
بادئ ذى بدء إلا الحادث الأول هذا مبدأ ينطبق على الإنسان فى جهازه 
العضلی وق إفراز غدده ؛ ومن ثم فهو يفسر ما للإنسان من سلوك وعواطف . 
فثلا لو أنزلت الأذى بطفل وثار فيه الغضب منك » فان .جرد الطلوع عليه 
بوجهك بعد ذلك كاف لإثارة غضبه حی ولو لم تنزل به أذى » ثم يكون اممك 
بعد ذلك - الذى سيرتبط عند الطفل بوجهك - کافیاً لإثارة سخطه » ون 
اقترن اسمك بعد ذلك بصناعة معينة كطب العيون » كان طب العيون وحده 
مثيراً لسخطه » وقد يقرأ يعد ذلك فلسفة اسبینوز! فيعلم عن إسبينوزا أنه كان 
صانعاً لعدسات المناظير فيكرهه ويكره فلسفته معه » وقد تنتقل هذه الكراهية 


الاستدلال والبرابط ۸٩‏ 
إلى الفاسفة كلها ء ثم إلى اليهود لأن ٍسبینوزا ببودی . . . وهکذا بمضى الترابط 
فى سلسلة طويلة » فی كل حلقة من حلقاتها يقترن المؤثر الأصل عؤثر مصاحب 
فينتقل الأثر بعد ذلاك إلى هذا الوثر المصاحب بحيث يكنى وحده لإثارة رد 
الفعل الذی كان يثيره المؤثر الأصلى . 

ولیس نی هذا الترابط شیء لا تلاحظ مثله ی الحيوان . فيكى أن تذهب 
إلى حيوان بطعامه عدة أيام » حى ترتبط عنده صورتك بالطعام : فإذا ما رآك 
بعد ذلاک جرى وراءك كنا يحرى وراء الطعام سواء بسواء ؛ والصورة الرمزية هذه 
الحالات كلها هی ما يأ : كان آلوثر ٠١‏ » ينتج رد الفعل « + » ثم اقترن 
۲ بعامل مصاحب هو «ب » فأصبح دب » وحده كافياً لاستدءاء رد 
الفعل « جه كنا کان يستدعيه «۱ » سواء بسواء ۶ وکل شیء عکن أن ينوب 
عن کل شىء فى إحداث الأثر الطلوب ‏ وکلمات الاغة هی من أحسن الأمثلة 
الى توضح لناكيضيمكن أن يقوم شىء مقام شىء آخر ق استدعاء رد الفعل نفسه 
فإن كان لشى ء ما عندك رد فعل معين » کانوف أو الغضب أو الب إلخ . 
ثم اقرن ذلك الثیء باسمه » فإن اسمه بعد ذلك يصبح كافياً لإثارة العاطقة 
نفسها أو الانفعال نفسه الذى كان يثيره المؤر الأصلى ؛ فاو قال لاف قائل : 
« إن بيتك قد شبت فيه النار » كان وقع هذه العبارة عندك مساویاً لرؤية النار 
بعينيك وهی تشتعل فى بيتك . 

والاستدلال الاستقرائى هوهذه العملية الترابطية نفسباء فلاف إن شئت أن 
تسميه بالاستدلال الفسيواوجى لاعماده على أعضاءكرا_لسد وما تؤديه منوظائف . 

فعملية الاستدلال - ما أخطأا منه وما صاب يمكن تحلياها ق كثير 
جد من الحالات إلى نفس البداً الذی رأيناه يفسر لنا جوانب أخرى من سلوك 
الانسان » وهو مبدأ ردود الأفعال المكتسية الذى تتساوى فيه الكائنات العضوية 
جميعاً من إنسان وحيوان . 


5 الإنسان ظاهراً و باطاً 

غير أن هذا المبدأء وإن استطاع تعليل الشطر الا كبر من السلوك الانسانی» 
فهو - کا رأينا ‏ یعجز عن تفسير نواح من الإنسان » وإذن فلا بد فى 
رأى « رسل » - من النظر إلى الإنسان نظرة « داخلية » نكل بها نظرتنا إليه 
نظرة « خارجية » موضوعية سلوكية ؛ أو بعبارة أخرى » لا بد من إضافة 
١‏ التأمل الباطى » إلى « الملاحظة الحارجية » لنظفر بالطريقتين متعاوئتين يحقيقة 
الإنسان الشاملة لشبى نواحيه . 

كلنا يعرف أن يقين ما نعلمه عن طريق التأمل الباطنى هو الأساس الذى 
بی عليه ديكارت فاسفته الى كانت فاتحة الفلسفة الحديغة ؛ ذلاك أن ديكارت 
كان حريصاً على أن يبى فلسفته على يقين بحت لا بداخله الشك » لذاك جعل 
رشك فى كل ما أمكن أن يشك فيه » فشك فى حقيقة العالم انخارجی كله » 
لكنه لم يستطع أن يشك فى وجود نفسه » لآنه مهما تشكك ى ذلاك فستظل أمامه 
حقيقة لا جال للشك فيها وهی حقيقة كونه فى حالة من الشاك ء واو لم يكن 
موجوداً لا استطاع أن يشك وإذن فهو موجود ما دام يشاك » أو هو موجود 
ما دام يفكر . . . فلما أدرك هذه الحقيقة اليقينية أخذ يبى العالم من جديد 
باستدلالات یتلو بعضها بعضاً » وما يافت النظر أن عاله الخديد الذى انهى 
إليه لم ختلف فى كثير عن العالم الذى كان يعتقد فى وجوده قبل أن يأخذ فى 
شكه . 

وها هتا نلتمس مجالا طريفاً للمقارنة إذ نقارن بين « ديكارت » و « واتسن » 
صاحب المذهب السلوكى ؛ فكلا الرجلين يريد أن يببى على أساس سل یقیی 
لايتطرق إليه الشك » وكلا الرجلين قد أدرككم يعتقد الناس فى صصة أشياء دون 
أن يقيموا ذلك الاغتقاد على مبرر من المنطق ؛ غير أن الرجلين يحتلفان فما يراه 
كل مما جديراً باليقين وضالاً أن يكون نقطة ابتداء ؛ فا اعتقد « واتسن" » 
أنه یقبی لا شك فيه هو بعينه ما اعتقد « ديكارت » أنه موضع لاشكك ؛ والعكس 
أيضاً محیح » أى أن الخانب الذى تنكر له « واتسن » واطرحه ونيذه هو بعینه 


موازنة بين « دیکارت » و و وأتسن ۾ ۹۱ 
> الحانب الذى جعله « دیکارت » يقيناً يؤخذ به ق غير ريبة ولا شات ؛ فالد کتور 
واتسن” لا يسلم إلا بالحسد وما يظهر عليه من سلوك » قاذفاً فى اليم بكل 
« الباطنيات » الغيبية الى لا ترتکز على ملاحظة خارجية يشيرك فيها كل من 
أراد أن يلاحظ 3 « كالشعور » و « الفكر » و « العقل » وما إلى ذلك » على 
حين أن « ديكارت » قد غض” النظر أول ما غضه عن الملاحظة الخارجية وما 
تأتينا به من علم » لأن وسيلة تلك الملاحظة الخارجية هى الحواس والحواس قد 
تخدع » وجعل أساسه الیقینی هو ملاحظته الباطنية لا يدور فى نفسه » فكان 
« الشك » أو قل كان « الفكر » عنده أساس اليقين كله . . . فلن كان 
« ديكارت » قد برهن على وجود نفسه بفکره » فان « واتسن" » قد برهن على 
وجود نفسه بما يؤديه جسده من سلوك » فقدمات اليقين عنده هی الفثران نی 
المتاهات وهى الغدد والعضلات وما لها ؛ فاذا نحن قاثلون إزاء رجلين كهذين 
یوقن أحدهما با يشلك فيه الآخر ؟ أى الموقفين نختار » أم أن لكل مهما 
جانباً من الصواب وجانباً من الخطأ ؟ 

هذا الأخير هو موقف « رسل » : ليس الصواب كله فى الملاحظة الخارجية 
الى تحصر نفسها فى سلوك الإنسان الظاهر » وليس الصواب كله نی التأمل 
الباطى لحالات الشعور » اعا الصواب وسيلته الطریقان معا ؛ وليس هنا محال 
النقد التفصيل « لديكارت » أو « واتسن" » » فحسبنا أن نقول إن « ديكارت » 
خرج على ميدئه فى الاعهاد على التأمل الباطى منذ عبارته الأول : « أنا أفكر » 
لأن الحالة الباطنية الى بررت له أن يقول هذه العبارة إنما هى حالة واحدة جزئية 
من حالات التفكير » وإذن فلم يكن هناك « آنا » ولا كان هناك « فکر » 
بمعناه الكلى » فكل ما كان له الحق فى تقريره بناء على خبرته الباطنية المباشرة 
هو « عة حالة شلك » أو « نمة حالة تفكير » ؛ إن كلمة « أنا » وكلمة « أفكر » 
كلاهما نتيجة لعملية استدلالييّة > وليست هی بالعطی المباشر » فلو اقتصر 
ديكارت على المعطيات المباشرة وحدها » أعى المعطيات الشعورية ابلزثية الى 
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ترد على الذهن واحدة بعد آحری » دون أن بستخلص من هذه السلسلة «اعنصراً 0 
دائمآً ثابتاً يطلق عليه كلمة « آنا » ودون أن بطلق على محموتة الدرئيات کلمة 
واحدة هى «أفكر » » ثم لو جعل هذه المعطيات الشعورية الحزئية يقينية 
لا يتطرق إلا الشك : لكان موقفه هو موقف « رسل » إزاء المعطيات الشعورية. 
نبا عنده آماس لليقين . على شرط ألا أستدل من وجودها وجود مسمياتها 
الخارجية ؛ فاللمعة الضوئية الى تقع فى خبرفی حين أصف تلك ابرق بأنها 
ورؤية الشمس » يقين لا شلك فيه ء ما دمت لا أستدل من حدوث هذه الخيرة 
الداخحلية وجود موثر خارجی هو « الشمس » ؛ فإذا فسرنا « الفكر » الذى جعله 
ديكارت أسامى اليقين » بأنه هو الحالات الشعورية الى تقع فى خبرتنا الباطنية 
فندركها إدراكا مباشراً » كان ديكارت على صواب حين لم يخالحه الشك فى 
یقین تلك انلبرة . 

وكا يوافق « رسل » على يقين الخبرات الباطنية الباشرة ۰ یری کذلاك أن 
السلوكيين قد أصايوا بعض الصواب فى اعهادهم على اللاحظة الحارجية ؛ إن 
موقف السلوكيين يتلخص فيا ينی : (۱) أكثر الحقائق نصيباً من اليقين هی 
تلك الى يستطيع مشاهددها عدد كبير من الناس » أعنى أنها هی الحقائق 
و العامة » العروضة للجمیع » وليست هی بالحقائق « الحاصة » الى يدركها 
صاحبها وحده بتأمله الباطى ؛ فثل تلك الحقائق الوضوعية هى أساس العلوم 
الطييعية ؛ (۲) ولعلوم الطبيعية قادرة على شرح کل الحقائق الشاهدة الى 
يمكن ملاحظها نی السلوك البشری ‏ أو بعبارة آخری عكن تفسیر الانسان بتلاك 
العلوم وحدها؛ (۳) ليس هنالاك ما یبررالاعتقاد بأن للانسان جوانب لاعکن 
معرفتها بالملاحظة الحارجية » وأنه لا بد انا من العاس طرق آحری غير اللاحظة 
الحارجية إذا أردنا العلم بتلك الحوانب + (4) والتأمل الباطى بصفة خاصة » 
باعتباره طريقة عکن بواسطنها ملاحظة ها لا عکن ملاحظته من الخارج » إما 
هو وم وخحرافة' لا بد من افتلاعها من جدورها لكى نصل إلى علم صحيح 


ضر ورة الملاحظة الباطنية r‏ 
بالإنسان ؛ (ه) وتيجة لهذا فلا مبرر يدوا إلى الظن بأن للإنسان جاناً 
خفيسًا اسمه « فكر» إذا أردنا بهذه الكلمة شيئاً غير السلوك ابلسدی الظاهر فى 
شی خمروبه ومنها الكلام . 

ويوافق « رسل » على الثلائة الأولى من المبادئ الدمسة الذ کورة » ويرفض 
الرابع والحامس مها ؛ ويعتقد أن خخطأ السلوكيين راجع إلى عدم إلامهم التام 
عا يقوله علم الطبيعة الحديث ؛ ولو قال السلوكيون « إن كل ما عکن معرفته 
عن الانسان تكون معرفته بنفس الطريقة الى نعرف بها حقائق علم الطبيعة » 
لوافقهم « رسل » لأنه يعتقد أن حقائق الطبيعة - كحقائق النفس - إعا يكون 
العم بها فى الواقع عن طريق الملاحظة الباطنية » ولو أنه قد يتبادر إلينا للوهلة 
الأول آنتا ى علمنا بالطبيعة نعرف أشياء خارجية ؛ ذلك لأنك حين تدرك 
بحواسك شيئ حارج » فسينتهى بك التحليل لعمليتك الإدراكية حتمآ إلى هذه 
النتيجة » وهى أن إدراكاتك كلها من بصرية ومعية ولسية إلخ ۰ هى فى 
رأسك » فحين تقول : «أرى الشمس » فالأمر فى الواقع هو إدراك لشىء 
حدث فى باطن نفسك . 

يتتبع «رسل » بعض الظواهر « العقلية » ۲۱۱ كااصور الذهنية الى ترتسم 
فى عقولنا دون وجود مؤثر فى الحارج يطابقها ‏ کا يحدث مثلا حين نتذ کر 
صورة غرفة وما فيا من أثاث » وکا يحدث فى أحلام البقظة وأحلام النوم ‏ 
وكا خيال والذاكرة » والعاطفة والرغبة والارادة » يتتبع هذه الظواهر « العقلية » 
بالتحليل ليبين أن المذهب السلوكى وحده لا يكنى لتفسيرها » أو بعبارة أخرى 
لا تكى الملاحظة الحارجية وحدها لإدراك حقائقها » ولا بد إلى جانب ذلك 
من الملاحظة الباطنية الى يلاحظ بها الانسان نفسه وما يدور فيها . 

ففها يتعلق بالصور الذهنية فإن السلوكيين ينكرون قيامها » فيحسن أن 


(۱) راجم ف ذلك كتابه « تحليل العمل » وكتابه « موجز الفلسقة » ففهما عدة فصول 
بخص كل فصل مہا يبحث ظاهرة من الظوادر المقلية . 
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نحدد الراد « بالصور الذهنية » فى رأى مؤيديها قبل الرد على الساوكيين يشأنها . 
إننا إذا أقفلنا عيوننا آمکننا أن نستعيد بعض الصور البصرية عن الناظر والوجوه 
الى مرت بنا فى تجاربنا الماضية » كذلك نستطيع استعادة أنغام وأصوات 
ععناها فيا مضى » کا نستطيع أن نستعيد الصورة اللمسية لفراء ننظر إليه 
دون أن تلمسه » لكننا نعلم ماذا تكون الخبرة اللمسية لومررنا عليه بأكفنا ... 
هذه تجارب ق حیاتنا لا سبيل إلى إنكار: » لكن موضع الاختلاف فى الرأى 
هو كيف نصف هذه التجارب وأشياهها . 

يقول السلوكيون فى تفسير الصور الذهنية إنها نتيجة حوادث تحدث فى 
الأعصاب والخ على نحو ما حدث بالضيط حين أدركنا المؤثرات الخارجية الى 
تکون هذه الصور الذهنية صورها ؛ ماذا يحدث فى شبكية الغين مثلا حين تنظر 
إلى صورة لناإليون فراها ؟ الحواب عن هذا السؤال هو نفسه الحواب عن السؤال 
الأخر وهو : ماذا يحدث حين أستعيد صورة نابليون الى رأبتها فى ظة ماضية ؛ 
فلو كان الادراك الحسبى عند وقوعه عيارة عن حركة مادية فى أجزاء معينة من 
جسم الإنسان الرائی » فكذلك تكون استثارة الصورة الذهنية فى حالة غياب 
الدرك الحسى ؛ هذا تفسير » وتفسير آحر يأحذ به السلوکیون أيضاً هو أنك 
إذ تنظر إلى صورة نابليون ‏ مثلا ‏ تتحرك أعضاء النطق بكلمة نابليون ( سواء 
تم النطق بصوت مسموع أو اقتصر على نطق [داخلی لم يبلغ درجة الصوت 
السموع ) وعندئذ محدث ارتباط عضل عصی بين الخركات السدية الى 
تحدث عند روية الصورة وا رکات الحسدية الى تحدث عند النطق بالکلمة » 
محیث یکی فما بعد أن أنطق بالكلمة وحدها فتعود الصورة لعودة جموعة 
الحركات الحسدية التى تؤدى إليها . 

هذا ما يقوله الساوكيون فى تفسير الصور الذهنية » ويراه « رسل » غير 
كاف للتفسير ق كثير من الحالات » وق ذلك يقول إنه إذا سئل سزالا عن 
غرفة مرت عليه فى خبرته الماضية » وأراد الإجابة عنه » وجد نفسه مضطرًا إلى 
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أن يستعيد صورة الغرفة فى ذهنه ليجيب . کا حدث تمامآ لو أنه ستل السؤال 
نفسه عن غرفة مرئية ثم نظر إلى أثاث الفرفة ليجيب » ويؤكد «رسل » أنه 
إذ يستعيد صورة ذهنية لتجربة ماضية : فان الصورة تأتيه أولا والكلمات 
المتعلقة بها ثانياً » بل إن هذه الكلمات قد لا تأتى مصاحبة للصورة أبداً » 
ما يدل على خطأ السلوكيين فى ظنہم بن الأمر كله ارتباط بدن حركى بین 
مجموعتین من الحركات العضلية العصبية : الجموعة الى تكون الكلمات 
والمجموعة الى تكون صورة . 

وننتقل إلى موضوع الذاكرة > فهاهنا أيضا يرى ‏ رسل » أن النظرية 
السلوكية إن أمكن الأخذ بها إلى حد بعيد » فهى وحدها لا تكى لتعليل هذه 
الظاهرة تعليلا كاملا + إن السلوكى لا يرى ضرورة لاستعمال كلمة « ذاكرة » 
لأن الأمر فها هو نفسه الأمر فى « العادات » > فإذا « تذکر 4 الفأر طريقه 
نى المتاهة نتيجة نلبرته الماضية » فليس فى «تذکره » هذا عنصر إضاق 
يضاف إلى « العادات » السدية الى تعودها الفأر محیث إذا ما كرر حدوما 
كان له السير نى الطريق الصواب ؛ ولا فرق بين الفأر وهو يكرر هذه العادات 
الحسدية الحفوظة وبين الطفل وهو يكرر قوله « 2۲-0۷ » فهذا التكرار 
اللفظى ‏ أى العضلى » لأن « العادة » هنا تكون فى -حركات اللسان وعضلات 
النطق إلخ - هو من قبيل تكرار الفأر لمجموعة التركات الى تؤدى به إلى الماس 
ل ا م ا ا 
وإذا قلنا ذلك فقد قلنا با تتوقف على الحركات المسدية محدها بغير داع إلى 
افتراض حقيقة « عقلية » تستحيل على الملاحظة الحارجية . 

ويسأل « رسل » : كيف إذن نستطيع أن نفسر شعورنا فى حالة الت كر 
بأن ما نعذ کره حادثة و مضت » ؟ من أ ين بأتى هذا الشعور « بالاضی » مع أنه 
يكن خيس ار ال ن فت ا أول مرة ؟ لو كان الأمر ی 
« التذكر » شبياً بتسجيل حوادث صوئية تية على قرص الحا كى محیث إذا ما أدرنا 
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القرص مرة آحری حدثت الحوادث الصوتية نفسها فى الرة الثانية كما حدثت فى 
الأول » لا وجدنا هذا التباين فى الشعور بين الحالتين » لأنه لا شات فى آننا 
نشعر إزاء الحادثة عند وقوعها أول مرة أنها حادثة و حاضرة » 4 نشعر عند 
و تذكرها » آمپا حادثة « ماضية » بدليل أننا نغير فى الكلمات الى نستخدمها 
فى الوصف فى كل من الحالتين : فى الحالة الأول نستعمل الفعل الضارع وف 
الحالة الثانية نستعمل الفعل الماضى ؛ إن قرص الحا كى لا يفعل ذلك : فإذا 
مبل الان صوتك وأنت تقول بیبتاث « نی أحباث » ثم أدرته بعد أيام لما غير 
فى العبارة بحيث يقول : « إفى آحببتك يوم الأربعاء الاضی » ؛ وإذن فهناك 
فى التذكر عنصر ذانى » وليس الأمر كله موضوعينا صرفاً يخضع لاملاحظة 
اللتارجية پحدها . 

الحلاف الرئيسى بين «رسل » والسلوكيين فى تفسير الإنسان » هو ف 
اعيرافه يضرورة الملاحظة الباطنية للظواهر العقلية الى يستحيل ملاحظها من 
الخارج » على أنه عوقفه هذا لا يأحذ ما أخف به علم التفس التقليدى من قسمة 
الإنسان إلى جانبين مستقل آحدها عن الآخر کل الاستقلال فى طبيعته : 
عقل من ناحية وجسم من ناحية أخرى » بل یرد الحانبين معا إلى « هوى 
محايدة » عنها يتفرع الحانيات معا ٠‏ فلا هو بالادی الذى برد" كل ظواهر العام 
عا فى ذلك الظواهر الفكرية إلى مادة » ولا هو بالمثالى الذى برد ظواهر العام 
كلها بما فيا الظواهر المادية إلى عقل » ولا هو بالاثنيى الذى بعرف بجانبی 
المادة والعقل ويجعلهما حقيقتين قائمتين جنباً إلى جنب » لكنه واحدى: من 
طراز فريد » فالعالم كله مؤلف من عنصر محايد لا.هو بالعقل ولا هو بالمادة > 
بل العقل والمادة کلاهما مؤلف منه .على اختلاف بیهما فى طريقة التأليف » 
وكان الذى أوحى إليه بهذه الفكرة هو ولم جيمس فقد تشر وام جيمس رأيه 
عن « الشعور » فى مقال مشهور جعل عنوانه : « هل ” الشعور“ موجود ۾ ^ 


(۱) نشر جيمس هذه المقالة المشبورة سنة ۱۹۰۶ فى مجلة الفلسغة وع النفس والمناهج ‏ 


اليولي ألحايدة 4۷ 
قال فيه إن ما كان یطلق عليه ١‏ سم « الروح » وتخیله الناس شبحاً کائناً بذاته 
م » إن هو إلا حالة یکین الإنسان فيا و ار هنا آو ۰ 
الأشياء أو الأفكار ؛ فكلمة « الشعور » أو « الوعى » إنما هی اسم على 
مسمى ۰ إن كنا نقصد بالمسمى كاثنا قانما بذاته أو 0 
وأولئك الذين لا يزالون يستمسكون بوجوده فإتما هم يستمسكون بهباء أو صدى 
أو صوت خافت خلفته وراءها « الروح » نى هواء الفلسفة بعد أن زالت هی 
واختفت من عالم الوجود + وعضی جيمس نی مقاله هذا فيقول إنه لا یعی 
بإتكاره وجود الشعور إنكاراً « للأفكار » فالأفكار لا شك فى وجودها » إنما 
الذى ینکره هو أن یکون ثمة إلى جانب ١‏ الأفكار » شعور قائم بذاته كأنه 
كائن بين الكائنات ؛ كل ما هنالك هو مجموعة أفكار ترتبط بعلاقات فتسميها 
فى ارتباطها هذا معرفة . فإذا استعملنا « الشعور » ليدل على العلاقات القائمة 
بين مجموعة أفكارنا » لم يكن فى ذلك من بأس ؛ على ألا نفهم من لفظ 
« الأفكار » كائنات صنعت من عنصر غير الذى صنعت منه الأشياء الى هی 
آقکار عنها ؛ فالرأى عند جيمس هو أن الادة انلامة - أو الميول١-‏ الى صنع 
منها العالم ليست من طرازين : مادة وعقل ۰ a‏ 
نحو فنسميها مادة وترتب على نحو آخر فسميها عقلا » وهو يوضح رأيه هذا 
بتشبيه الألوان وهی نى صندوقها معروضة فى الدكان » ثم وهی موزعة على لوحة 
فإذا هى صورة فنية ؛ إنها فى الخالة الأول تکون « مادة » معروضة لابيع > 
وق الحالة الثانية تکون روحانية فى أدائها ما تعبر عنه ؛ وهكذا تکون الخيرة > 
أو قل يكون كل جزء من أجزاء الخبرة » فهو فى سياق ما يقوم بدور العاروف 
وهو نفسه فی سياق آخر يقوم بدور الشىء الأول العروف » أو بعبارة أخرى 
فان كل جزء من خبرتنا يكون « فكراً » حيناً ويكون « شيثاً » حیناً آخر . 
العلمية » وهی إحدى المقالات المنشورة نى كتاب و مقالات فى التجريبية المتطرفة ۾ 

n Radical Empiricism. ,‏ مرتكظظا 
براتراند رمل 


۹۸ الانسان ظاهراً وباطتاً 

ويقول « رسل » تعليقا على رأى جيمس هذا : «عقیدتی هی أن جيمس 
قد أصاب فى رفضه الشعور باعتباره كائنا قائمآ بذاته» وأن الواقعيين الأمر يكيين 
قد أصابوا بعض الصواب - وإن لم يكن كل الصواب - فى اعتبارهم العقل 
والمادة كلما مؤلفين من هيول مخايدة » لا هی بالعقلية ولا هی بالمادية 
إذا عزلناها وحدها م ۲۱۱ , و بعضى « رسل » ف توضيح وجهة نظره فيقول إن هذه 
المیول الحايدة قد نتخذ وصفاً ببیح لنا أن نسميها « عقلا » وقد تتخذ وصفاً آحر 
5 لا أن نسميها و طبيعة مادية » * وقد تكون ف وض عآنحر يجوز فيه الوصفان ؛ 
فإحساساتنا من مرثى ومسموع إلخ . . . من الصبدف الثالث لانك قد تنظر 
لعا من زر إن مق تنظر إليها من زاوية أخرى فإذا هی 

بعة لعلم الطبيعة ؛ وأما الصور الذهنية فتنتمى إلى ما يصح أن نسميه بالعالم 
9 ف محين أن الحوادث الى لا تكون جزءاً من خبرات الانسان أيدا 
( إن وجد مثل هذه الحوادث ) تنتمی إلى ما يكون العالم الطبیعی الخالص! ؛ 
ويناء على هذا التقسيم نری هنالك ضربين مختلفين من العلاقات السببية » 
فضرب مهما ينطبق على عالم الطبيعة وآخر ينطيق على مجال علم النفس ۰ فثلا 
قاتون ابلاذيية قانونللطبيعة » وقانون الترابط قانون للنفس » عل‌حین آن‌الاحساسات 
خاصة پقوانین الطبيعة والنفس معاً » وبالتال فهى « محايدة » با لمحى الدقیق(۲۳. 


(۱) كتاب م تحليل المقل» ص : ۲۰ 
م لص ۷ ص : ۱۱ . 
(۲) نفس الرچم ص : ۲۰ . 


5 عالم من حوادث* 


ول سؤال يلقيه الفيلسوف على نفسه إذا ما فكر فى عالم الطبيعة هو هذا : 
م تتألف المادة ؟ وحين يلنى « رسل » على نفسه هذا السؤال لاجد مناصاً من 
الإجاية عنه عا يجيب به علم الطبيعة الحديث « إذ ليس فى صع فلسفة أن تتکر 
للتغيرات الانقلابية الى طرأت على ١‏ رائنا ی الطبيعة » وهی تغيرات لم مجد العلماء 
بدا من الأخف بها لثبوما ء بل ينبغى لنا أن نلتی بالفلسفات التقليدية جاناً لنبداً 
بدءاً جدیداً لا پنطوی إلا على قليل من التقدير للنسقات الفلسفية السابقة » 
. . . وإنه لمن التواضع الزائف أن نبالغ فى قيمة ما خلفته القرون السابع عشر 
والثامن عشی والتاسع عشر من الیتافیزیقا ۲۱۱6 
e‏ ی و 
هم الفيلسوف 3 إغا یقع فى قسمين أساسيين هما بناء المادة أوللا ونظر بة 
e‏ 
أما عن بناء المادة فقد كانت نظرياته حى عام ۱١۹۲١‏ قاعة على الفكرة 
ا وى أن الادة ل تتعرض للزوال » وأا مؤلفة من ذرات صلبة لاتقبل 
الانقسام 1 ثم تغير الرأى على يدى عالین آلانیین هما «هايزنبر ج» و«دشريدنجر» 
بحيث آصبحت الادة أبعد ما تكون عن تلك الصلابة الزعومة ها وباتت أقرب 
ما تکون إلى ما يقوله الروحانیون عن الروح - 
۾ آم .راجم هذا الفصل من کتب رسل ما ياتى : 
and Logic. .‏ تاج 
An Outline of Philosophy.‏ 
Our Knowledge of the External World.‏ 
Analysis of Matter‏ 


)1( « موجز الفلسفة ۾ » ص : ۱۰۳ . 
۹۹ 


۱.۰ عام من حوادث 

كانت الصورة الى اتخذنها النظرية القدعة فى القرن التاسع عشر هی آن 
الطبيعة الادية مؤلفة من عدد معين من العناصر » وأن كافة الواد مركبة من تلك 
العناصر الأولية ؛ فالادة من الواد ال رکبة مولفة من جموعات ذرية » وکل 
مجموعة مها مؤلفة من ذرات تنتمی إلى عناصر متلفة من تلك العناصر الأولية ؛ 
فالماء ‏ مثلا ‏ مادة مركبة من جموعات ذرية » کل جموعة مها مولفة من 
ذرتين من الإيدروجين وذرة واحدة من الأوكسجين » وعکن فصل هذین 
النوعين من الذرات آحدهما عن الآخر بالتحلیل الکهربای ؛ وکان الفروض 
أن الذرة الواحدة من عنصر ما وحدة لا تقبل التغیر أو الزوال ؛ والعناصر الأولية 
الى ما كانت تتألف سائر الواد يبلغ عددها اثنين وتسعین عنصراً ( أو هذا 
هو العدد الذی كان ينبغى للعناصر الأولية أن تبلغه لو ملعت الفجوات الشاغرة 
ف سلسلة العناصر العروفة فعلا : وكان عددها سبعة وتمانين عتصراً) وكان 
لكل عنصر من تلك العناصر الأولية رقم يدل عليه » فالأيدروجين لوطا » والهليوم 
ثانيها ولیورنیوم ثلها وهكذا حى تبلغ العنصر الثانى بعد التسعين . 4',: 

فلما أن كشف العلم عن فاعلية الراديوع » اضطر إلى تغيير نظره إلى 
الذرات. » فلم تعد الذرة - کا كانت غير قايلة لازوال. أو التغير » إذ وجد 
أن الذرة من عنصر معين يمكن تحليلها إلى ذرة من عنصر آخحر » فثلا إذا 
ما تحللت ذرة الراديوم نشأ عنها نوع من الرصاص يختلف بعض الاختلاف 
عن الرصاص الذى نستخرجه من مناحمه ؛ هذه الظواهر وأمثالها انہت بالعلم 
إلى نتيجة جديدة » هی أن الذرة بناء مركب عکن تحويله إلى نوع آخر غير 
نوعه إذا فصلنا عنه بعض أجزائه . ا ا 

وتتایعت بعد ذلك الکشوف الحديثة عن الادة وطبيعهاء فإذا هی ترتد 
بالتتحليل إلى نوعين من .الوحدات هما الالکترونات والبروتونات ( أو الكهارب 
السالبة والکهارب الوجبة) وكل من هذين النوعين متشابه الیحدات » أى أن 
الإلكترونات كلها على شبه تام بعضها ببعض » وكذلك البر وتونات على شبه 


يناء الذرة ۱۱ 
تام بعضها ببعض + ولفرق بين البروتون والالکترون - فوق أن الأول يحمل 
كهرباء موجبة والثانى حمل كهرباء سالبة ‏ هو أن كتلة البر وتون تساوى كتلة 
الا لکتر ون ۱۸۳۰ مرة ؛ ومن خخصائص هذين النوعين من الوحدات الكهربية 
أن أجزاء كل نوع منها ينفر بعضها من بعض لکنها تنجذب انوع الاتعر » 
فالالکتر ونات يطرد بعضها بعضاً والبر وتونات يطرد بعضها بعضاً » لكن 
الالکتر ون والبر وتون يجذب أحدهما الالحر. 

والذرة هی بناء مركب من النوعين معاً » فذرة الأأیدروچین - وهی أبسط 
الذرات تركيباً - تتألف من بروتون واحد ولاکترون واحد يدور حوله كنا يدور 
کوکب حول الشمس : وأما سائر العناصر فالذرة مها تركب من نواة-مولفة 
من عدد من البروتونات والالکتر ونات » وحول هذه النواة يدور عدد من 
الالکتر ونات ؛ والبر وتونات الى فى النواة تز يد عدداً عن الا کترونات الى فى 
النواة » وهذا التقص ف عدد إلكتر ونات النواة تعوضه الالکترونات الى تلور 
حول الثواة ؛ وعدد البروتونات الى فى النواة هو الذى محدد وزن العنصر . 

هذا ما یقوله علم الطبيعة الیوم عن ترکیب الادة » ولذی بهم 
الفیلسوف من هذا الوصف هو أن « الادة  »‏ تعد « شيئاً » . بل زال عنها ذلك 
الشىء القدیم وأصبحت کهارب وإشعاعات ؛ وإذن فهذه الناضد والقاعد » 
وهذه الأشجار والابار » ولشمس ولقمر والنجوم » بل هذا انلبز الذى 
نأكله » كل هذه الأشياء قد أصبحت نى حقيقتها إشعاعات كهربائية » أو إن 
شتت فقل إن كل « شىء » من هذه « الأشياء » قد فقد « شیئیته » وبات فى 
حقيقته سلسلة من حوادث ‏ لكننا سنعود إلى فكرة « الحوادث » هذه بعد 
وأما ما يهم الفيلسوف من نظرية النسبية فى علم الطبيعة الحديث فذلك أما 
قد تخلصت من الزمان الواحد الذى يشغل الكون كله » والمكان الواحد الذى 
بعتد ما امتد الکون كله » فاستبدلت نظرية النسبية بهما فكرة جديدة هی فكرة 


۱۰۲ عام من حوادث 
الکان الندمج تى الزمان اندماجاً مجعلهما حقيقة واحدة یکون الزمان فيها بعداً 
رایعاً يضاف إلى أبعاد الکان الثلائة . 

الانسان بإدراكه الفطری » وعلم الطبيعة فيا قبل النسبية » کلاهما كانت 
العقيدة عنده هی أنه إذا حدث حادثان فى مکانین مختلفین » فلا بد أن یکین 
هنالك جواب حاسم لهذا السؤال : هل حدث الحادثان ی وقت واحد؟ أما بعد 
نظرية النسبية فقد تغيرت وجهة النظر إلى حقيقة المكان والزمان تغيراً جع ل الإجابة 
عن هذا السؤال محالا ؛ فافرض وجود شخصين و ١‏ » وه ب » فى نقطتين بيمهما 
مسافة بعيدة » وقد زود کل منهما عرآة وبوسيلة یرسل بها إشارات ضوئية » 
فعندئذ ستتتابع الحوادث الى تحدث للشخص ١ ١‏ » إتابعاً زمنينًا بغير شك » 
وكذلك الخال بالنسبة الحوادث الى تحدث لزمیله « ب » ؛ آما إذا أردنا أن 
ثقارن بين ترتيب الحوادث عند ١ ١‏ » يرتيا عند « ب » فهاهتا تكون المشكلة » 
فلو فرضنا أن مكان ١١‏ » هو الأرض ومكان « ب » هوالشمس » وأن ( ١‏ » 
أرسل إشارة ضوئية إلى « ب » فإن المرآة الى مع «ب» ستعكسها لتعود إلى 
»١«‏ بعد مدة زمنية معينة» هى فى هذه الخالة ست عشرة دقيقة » ومن الطبيعى 
أن نقول إن الزمن الذى استغرقته الإشارة الضوئية فى طريقها إلى « ب » هو 
نصف الزمن الذى استغرقته من لظة الإرسال إلى لحظة العودة ؛ لكن كان 
يكون ذلك لو کان 6١١‏ و «ب» ثابتين فى مكانيهما » أما وکل منهما يتحرك » 
فإنه من الحال أن نقرر فى يقين مى يكون وصول الإشارة إلى «ب» » وأى 
حادثة من الحوادث الى تحدث للشخص ١ ١‏ » تكون « قبل » أو « «بعد » أو 
« متآنية » مع لحظة وصول الإشارة إلى « ب » + وباختصار فإن مقارنة اللحظات 
الزمنية عند « ١‏ » لا عکن مقارنتها باللحظات الزمتية عند و ب » مما جعل لكل 
مهما زمانه الخاص بحيث لا يشت ركان معا ی زمان واحد شامل * . 

وهذه النسبية فى الزمن لما مقابلها فى المكان آیضا » فما المكان ؟ هل مدينة 


و لصا ۸ ص : ١1#‏ . 


الزمان والکان بعد نظرية النسبية ۱۰۳ 
لندن مکان ؟ إذا قلت نم فتذکر أن الأرض تدور حول نفسپا وأن مدينة لندن 
تواجه الشمس آنا وتبعد عها آناً » ای أنها تدور مع دوران الأرض ولا یکون لما 
مکان واحد مستقر ثابت ؛ فهل الأرض مکان ؟ لکن الارض تدور حول 
الشمس ‏ فهی آنا هنا وآناً هناك » وإذن فهی الأخرى لا تستقر فى مکان واحد 
ثايت » فهل الشمس مکان ؟ لكا تتحرك بالنسبة للنجوم ؛ وإذن فكل 
ما نستطیعه |ذا آردنا أن نتیحدث عن مکان ما هو أن نقرنه بزمن معین » 
فنقول - مثلا - « مدينة لندن فى اللحظة الفلانية » وبپذا تحدد مکانها نی 
العالم . 

هکذا أصبح الکان - کا أصبح الزمان ‏ نسبينّاء ولم يعد ى الامکان أن 
نتتحدث عن الکون كله على أنه بأسره فى لمظة زمنية واحدة معينة ؛ وما أدت 
إليه نسبية المكان والزمان أن وجبت مراجعة قانون ابحاذبية كما وصفه نيوتن » 
لأن ذلك القانون كان يستند ‏ فيا يستند إليه ‏ إلى کون المكانين اللذين بینهما 
مسافة يشتركان فى لظة زمنية بعينها بحيث تستطيع محساب ابماذيية بلسم فى , 
المكان الأول إذا ما سقط إلى المكان الثانى ؛ وكذلك تجب مراجعة افنلسة 
لتوضع على أساس جديدء إذ كانت هندسة إقليدس تفرض ثبوت المكان وشموله 
للكون كله » فاللحط المستقيم ‏ مثلا ‏ كان الفروض فيه أنه مسار معين 
عتد فى مكان ابت ‏ آجزاژه كلها - أى نقطه ‏ موجودة معا فى آن واحد» 
أما الآن فقد بات ما يبدو خطنًا مستقیماً عند مشاهد لا يكون كذلاك بالنسبة 
لشاهد آحر ی مكان آخر . 

لا يد إذن من البدء فى فهم العام الطبيعى فهماً جديداً » وأول طريق 
تسلكه لهذا الفهم ابلحديد هو أن تزيل عن عالم الطبيعة صلابته وتماسكه » وأن 
تترجه إلى لغة آحری غير لغة «الأشياء؛ الى كنا نستخدمها من قبل ؛ 
فتترحمة إلى « حوادث » محیث تتحدث عن الشیء المعين على أنه سلسلة متتابعة 
من*حوادث بدل أن تتحدث عنه على أنه « جسم » له حلود متعينة شات 


0 عالم من حوادث 
ودوام ؛ فا الحم من الأجسام المادية إلا خط طويل من حوادث » هو تاريخ 
عتد مع الزمن ولا يمكن فهم وجوده إلا على هذا الامتداد الزمی المتغير -ليظة 
بعد لحظة ؛ هذه الماضدة الى آمامی ‏ أو هذا القلم الذى آمسك به » هوق 
حقيقته کالتغ الذى يتطلب وقتا اغراغ من عزفه بحيث لا يوجد كله فى لظة 
واحدة » فإذا سألت أبن نتم وی ؟ لم يكن الحواب بتحديد نقطة مكانية 
واحدة ولا لظة زمانية واحدة ؛ بل كان الحواب الصیحیح هو أنه سلسلة من 
حوادث تعاقبت فى فرة زمنية . وهكذا تكون الخال بالنسية إلى المنضدة وال 
القلم وغيرهما من سائر الأشياء.فإن كنت أرى المنضدة الان مستقرة فى مكان 
محدد فالذى آراه هو االة الراهنة من سلسلة حالاتها الى تمتد من أول تار ها 
وستمتد إلى آخر ذلك التاريخ ؛ فالوجود الآن من المنضدة هو « حادثة » من 
مجموعة الحوادث الى مها يتألف تاريخها . والذى يخلع على المنضدة وحدنها 
الشيئية هو ارتباط تلك الحوادث فى تاريخ واحد » كا أن الذی يخلع على 
النغمة وحدتها هو ارتباط آجزانپا ى سلسلة واحدة من الحوادث 

عالم الطبيعة هو جموعة كبرى من الحوادث » غير أن هذه الوادث يرثبط 
بعضها ببعض بأنواع من العلاقات ارتباطاً ییحی إلينا بفکرتی الزمان والمكان : 
تتعاقب الحوادث فى نقطة مكانية فتقول « ماض وحاضر وستقرل» » وتتجاور 
الحوادث بحيث تکون واحدة على ین الأخرى أو يسارها أو فوقها أو تحا 
فقول « هذا المكان أو ذاك ». 


ويكون بين الحادثتين المتجاورتين ( والتجاور يكون فى الزمان كما يكون 
ف المكان ) مسافة يمكن قياسبا » وهذه السافة الى تفصل ا-لادئتین قد تكون 
مسافة من مكأن» وقد تكون فترة من زمن ؛ وإنما تکون المسافة زمنية حين یکون 
الجسم الواحد بعينه ا ف الادلتین معاً > آعیی حین تکون الحادثتان 


» نص ٩‏ ص : ۱1151 . 


الثىء هو سلسلة من حوادث 10 
جزأين من تاريخ ذلك ابلسم ۰ وتكون السافة مكانية حين تکون الحادئتان فى 
جسمین » آعی أن تکون إحداهما جزءاً من تاريخ شىء ماء وتكون الأخرى 
جزءاً من تاريخ آنعر لشیء آخحر . 

ولکی تحدد لحادثة من حوادث العام وضعها مكاناً وزماناً . يلزمنا أربعة 
أرقام . آحدها يدل على الابحظة الزمنية والثلائة الأخرى تدل على أبعاد المكان 
الثلاثة . فافرض مثلا أن حدثت حادثة لطائرة » فلا يتتحدد وضع هذه الحادثة 
إلا بأربعة أرقام هی نحط الطول وخط العرض والارتفاع عن سطح البحر ثم 
الوقت بحساب جرينتش . 

إنه لا مندوحة لنا ‏ إذا ما أردنا أن نفهم عام الطبيعة فهماً صميحاً على 
أساس العالم الحديث -- من تدريب خیالنا تدريباً جديداً بحيث يتصور الأشياء 
كنا يريد له العلم الحديث أن يتصورها ؛ وعا نحتاج إلى هذا التدريب لأن 
التصور الحديد لا مجرى مع الإدراك الفطرى فى طريق واحد؛ فالادراك الفطرى 
ينظر إلى المنضدة على آنا « شىء » صلب مياسك متعين الحدود » وأما العلم 
ا لحديث فيريد لنا أن نتصور النضدة إشعاعات تتابع حوادنها فى خبط طويل 
عتد مع الزمن ها هی الخال فى النغمة الوسيقية سواء بسواء ؛ إننا حين نتتحدث 
عن «الذرة» ترانا أميل إلى تصورها شيئاً ثابتاً ككرة صغيرة لها حدودها وأوضاعها 
الثابتة » مع آنها شحنة كهر بائية لا تفتأ إلكثر ونانها تخير من مواضعها كأها خلية 

من النحل لا تستقر نحلة فيها على حالة واحدة فى مكان واخد؛ إن قولنا عن 
ذرة بأنها موجودة هو بالضبط كقولنا إن نغمة موميقية موجودة » فان كانت 
النغمة تتطلب مس دقائق لعزفها فنتحن لا نفول عا نبا شىء معين فرد موجود 
كله طول الدقائق احمس » بل نتصورها سلسلة نبرات متصل بعضها ببعض 
فى تعاقب ميت یتکون من خيطها نغمة واحدة »> وهكذا الذرة سلسلة من 
حادثات متعاقبة يتكون من حیطها حقيقة واحدة » وإذا كانت الرابطة فى نيرات 
النخم هی الوحدة الحمالية فان الرابطة فى حوادث الذرة هی الوحدة السببية . 


۱۰۹ عالم من حوادث 

وهاهنا نقع على كلمة خطيرة » هی کلمة « السببية » ۰ إذ بستحیل أن 
نفهم الطبيعة فهماً صواباً إلا إذا غیرنا وجهة نظرنا إلى هذه العلاقة السببية الى 
تصل الوادث بعضها ببعض» والنقطة الحوهرية فى هذا التغير هى أن نستل من 
« السببية » ما كنا نفرضه فيها من « قوة » أو « الزام» يريط السبب بالمسبب » 
فقّد كنا إذا ما قرعت كرة كرة أحرى فحرکنها » نتصور أن الكرة الأولى قد 
وألزمت » الكرة الثانية بالحركة » وأنْها استخدمت « قوة » فى تحريكها ؛ كذلك 
كنا إذا ما سقط حجر منأعلى إلى أسفل نتصور أن « قوة » الحاذبية قد آرفمت 
الحجر إرغاما على السقوط ؛ هكذا كنا نتصور السببية «قوة » تنتقل باللمس 
الباشر من السبب إلى نتيجته » أو تنتقل على بعد كا هى الحال ف ابكاذبية. 

لا بد أن تستل هذه « القوة » المزعومة من العلاقة السببية » إذ ليس هناك 
إلا تتابع بين الحوادث لوحظ اطراده فجعلتاه قانونا من قوانين الطبيعة ؛ نعم إن 
و القوة السببية » طريقة بستخدمها الإدراك الفطرى فى فهم الحوادث » فرانا 
نقول مثلا إن الناس يشيدون المنازل ويعيدون الطرق » ونقصد بذاك أنهم بقوة 
إرادتهم كانوا سبباً فى حدوث ما حدث ؛ ونقول عن رجل إنه « قوى » الإرادة 
حين نعى أن إرادته سببية فى مجال واسع ؛ وترانا كذلك لا نستغرب أن 
تتحرك كرة البلياردو إذا دفعناها بالعصا » وأن تتحرك العربة إذا شدها 
حصان » وأن یرتفع الحمل إذا حمله إنسان بقوة ساعديه ؛ کل هذه أمثلة 
لا نستغرب حدویها لأنها تقع كا يتصور الإدراك. الفطرى حدوث الحوادث > 
وهو أن يكون هناك سبب ذو «قوة » يلزم عنه مسبب بحكم الضرورة ؛ ومن 
أمثال هذه الحوادث الى بتدخل فيها الإنسان بإرادته نشأت فكرة ‏ القرة » فى 
الأسباب الى تكون بين حوادث الطبيعة » أو بعبارة أخرى » قد خلعنا إرادتنا 
البشرية على الحوادث فى عالم الطبيعة » بحيث تصورنا الحادثة الى تكون سبباً 
لوقو حادث آحر كالإنسان الذى يدفع الكرة بعصاه أو كالحصان الذى بجر 
العر بة وراءه . 


علاقة السببية ۱۷ 
. لكن لا سبيل إلى فهمك الطبيعة على حقيقتها إلا إذا أخرجت منها هذه 
ل ة البشرية » فكرة « القوة» > إذ الطبيعة كل ما فيها حوادث تتعاقب 
أو تتعاصر » فإذا ما رأينا ضرباً من التجاور بين الحوادث قد اطرد » قسنا 
ما بين الحوادث من مسافة مكانية أو فترة زمانية واستخرجنا ما قد يكون واحداً 
من قوانين الطبيعة » دون أن نزم أن واحدة من الحوادث قد ألزمت» أخرى 
على أن تتبعها أو 7 تقع مها فى آن واحد ؛ ولذلك ليس ١ا‏ نع منطقينًا أن تكون 
الحوادث على ترتيب آنحر غير الذى وقعت عليه» وعندئذ تتغير قوانين الطببعة 
الى نسجل بها ما نلاحظه ." 

, وإذا أردت أن تفهم العلاقة بين ١١‏ » الى هى السبب و «ب» الى هی 
المسبب كيف أنها علاقة لا «إلزام» فيها » فاقلب الوضع مسبباً لسبب » وذلك 
جائز لأننا کا يجوز أن نستنتج من السبب نتيجته » كذلك نستنتج من النتيجة 
سيبهاء فإذا جاءك خطاب فأنت على حق إذا استنتجت‌من ذلك أن أحداً قد 
كتب هذا الخطاب » ولكنك لا ترى أن تسلمك الخطاب قد «ألزم» الراسل 
أن يكتبه » وإذا كانت فكرة «الالزام» منتفية بين النتيجة وسببها » فكذلك 
تنتى بين السب ونتيجته ؛ ونعود فتقول إن فكرة « الالزام» هذه حفة بشرية 
لا تعرفها حوادث الطبيعة » وهی ذات معبى فى حياة الإنسان » إذ نقول عن 
الإنسان إنه « ملزم » بكذا وكذا من الأفعال حين يضطر إلى فعله اضطرارا 
برغم ميوله الطبيعية ورغباته الغريزية ؛ ولولم يكن عند الإنسان هذه الميول " 
والرغبات الى قد جیء ما يقاومها للا کان للالزام معی فى حياته ؛ ولا كانت 
ظواهر الطبيعة ليست مما له « ميول » أو « رغبات» فهى إذن ليست مما يوصف 
بالالزام والاضطرار ؛ و إذا أردت توضییحاً لما نريده حين نقول إن حوادث الطبيعة 
إعا تحدث حدرياً وتقع وقوعاً » ولا « قوة » هناك ولا « إلزام» يرغمها على ذلك 
الحدوث وهذا الوقوع » فانظر إلى صورنها فى الرآة » انظر مثلا فى المرآة إلى 
صورة رجل يدفع كرة البلياردو بالعصا فتتحرك الكرة » فأنت عندئذ لا تقول 


۱.۸ عام من حوادث 
إن تتايع الحوادث كا يبدو فى الرآة یتضمن « قوة » فى العصا هى الى حرکت 
الکرة ‏ إنما تنظر إلا فى تتابعها فقط تتابعاً منز وعاً منه کل ضرورة واضطرار - 
ومکذا تکون العلاقة بين الحوادث ف الطبيعة ذانها وإن أوهمتك طبيعتك البشرية 
بغير ذلك 

على أنه إذا لم يكن بين جموعی الحوادث اللتين نطاق عايهما لفظى 
(سبب 4 و «مسیب 6 قوة فى الأول تضطر الثانية إلى الحدوث > فبيهما 
علاقات ترتبطان بها » وهذه العلاقات هی الى نقيسها ونصوغ من أرقام 
المقاييس قوانين الطبيعة ؛ وقد تكون هذه العلاقات السبيية قائمة بين ذرات الشى ء 
لواحد » قنتوهم لارتباطها بعضها مع بعض آنا تكون « شيئاً » وهی ف الواقع 
حوادث تجمع بعضها إلى بعض + فليس هنالك فارق جوهری من حيث الشيثية 
أو العنصرية بين الالکترون فى الذرة الواحدة وبين شعاع الضوء » فكل مهما 
فى حقيقته خبط من حوادث » ومع ذلك ترانا فى حالة شعاع الضوء نميل إلى 
تصوره على هذه الصورة » على حين أننا فى حالة الالکترون نود أن نتصوره 
«شیتاً ؛ متحرکاً » مع أنه لا فرق بين الخالتين » وبالتال لا فرق بين شعاع 
الضوء فى تكوينه من سلسلة من حوادث وبين المنضدة الى هی مجموعة من 
ذرات : كل ذرة مها كشعاع الضوء فى تكوينها . 

ویرتب على هذا التغير ق‌وجهة نظرنا إلى تكوين الأشياء بعض التغييرات 
الحوهرية فى اعتقاداتنا عن العالم. الطبيعى » فثلا ترانا بكم :إدراكنا الفطرى 
لا نتصور كيف يمكن أن تكون هنالك حركة لغير « شىء » يتحرك ؛ لكن 
وجهة النظر الحديئة تقتضى- هذا رغم ما يوهمنا به إدرا كنا الفطرى ؛ والعجيب ف 
أمرنا .هو آننا نستسیغ فكرة وجود الحركة بغير وجود « الشیء.» المتدحرك ق بعض 
اجالات دون بعضهاء فمثلا نجيز الحديث عن « الحركة » فى المسرحية أو فى 
القطعة الموسيقية دون أن نتطلب هذه « الخركة » متحرکاً يكون موجوداً مجوداً 
كاملا فى كل الحظة من لظات الاداء ؛ وذلك هو ما نريد لأنفسنا أن نتصوره 


الحركة بغير شىء متحرك 1۰4 
فى سائر « الأشياء» ؛ لا بد لنا من تصور « الشبىء » کائناً ما كان على أنه 
كالمسرحية أو كالقطعة الموسيقية » خیطاً من حوادث یرتبط بعضها بیعض 
بعلاقات سببية معينة » فيكون پینبا من الوحدة ما يبرر لنا أن نطلق على 
« الشیء » اما واحدآ؛ لکن لا يجوز آپدا أن نزل" فى الخطأ حين نرى « اما » 
أو «كلمة » فتقول إن مسمى ذلك الاسم أو مدلول هذه الكلمة لا بد أن يكون 
شيعا واحداً بذاته ؛ فا أطلقنا الاسم الواحد على مجموعة كبرى من ال موادث ) 
أو من الحالات » إلا على سبيل التيسير فى التعبير والتفاهم ؛ وكا نخطء 
حين نتصور « الشى ء » وحدة واحدة مياسکة . لا خيطاً من حوادث ٠.‏ نخطىء 
مرة أخرى حين نقول عن ذلك « الشىء» إنه « تحرك » حين نرى مجموعة 
الحوادث الى هو مؤلف مها ليست فى مكان واحد ؛ ولعل أبسط ما يوضح لك 
الیقف على حقيقته هو أن ترى شريط السا وطريقة تصويره الحوادث . فأنت 
إذا رأيت رجلا بسقط من قمة بناء مرتفع » قلت مدفوعاً بإدراكك الفطرى 
إن « املسم » الواحد قد تحرك من مكان إلى مكان » لكن صور ما وقع على 
شريط سيهائى » تجد أن ما صورته عدد" كبيرً من الأحداث المتعاقبة . وأن 
ظتك الأول بأنه « شىء » واحد قد تحرك إنما هو ظن خاطیء لا بصور حقيقة 
الواقع > فحقيقة الواقع هى هذا الذی صورته آ لة السيما على شريطها : حوادث 
تتابعت خيطاً طويلا . 

se 
وما دامت الطبيعة قد ارندت بالعلم الحديث إلى جموعات من حوادث‎ 
بعد أن كانت « أشياء ».مادية لها صلابة وبماسك » ثم ما دامت الحياة العقلية‎ 
هي كذلك خيط من حوادث » أو سلسلة من حالات فكرية شعورية دون أن‎ 
» یکین هتالك «.شىء » واحد عسکها فى وحدة مما يصح أن نطلق عليه « عملا‎ 
أو ووعيا» قائآ بذاته » .أفلا تكون المادة والعقل من طبيعة واحدة متجانسة ؟‎ 
هكذا نشأت نظرية « الواحدية الحايدة » أو « الميولى الحايدة » عند رسل‎ 


۱۰ عام من حوادث 
مستوحياً إياها من الال الشپور الذى کتبه ولم جيمس بعنوان « هل للوعی 
وجود ؟ 4 . 

«الواحدية الحايدة » نظرية موداها أن العقل والادة ليسا ضربين من 
الرجودات مختلفين اختلافاً جوهری ؛ بل العقل والادة کلاهما مشتق من 
« هيول » محايدة لا هی عقل ولا هى مادة » لکن آجزاء‌ما إذا ما ارتبطت 
عجموعة معينة من العلاقات أسميناها عقلا » وإذا ارتبطت عجموعة آخری من 
العلاقات أسعيناها مادة » وأما الادة الخامة » أو « العجينة ».أو المبدأ الذى منه 
يتكون العقل والمادة كلاهما فعلى الحياد » لا هو هذا ولا تلك» لا هو عقل 
ولا مادة ؛ والأمر فى ذلك شبيه بأن تتناول عدداً من الحصى المتجانس » 
وترصّه مرة على هيئة مربع ثم ترصه مرة أخرى على هيئة دائرة » فاطربع والدائرة 
بالطبع بناءان مختلفان » لكبما معا مؤلفان من مادة بعیها لم. يصبها تغير بين 
الحالتين » وإنما الذى تغير هو العلاقات, الكائنة بين قطع الحصى » كانت 
علاقات من نوع معين فكان النانج مربعاً ثم كانت من نوع آخر فكان الناتج 

دائرة ؛ وهكذا قل فى العقل والمادة » يتألفان من مقومات هی هی بعیما لم تتغير 
ف کلتا الحالتين » وإنها ارتبطت أجزاؤها بنوع من العلاقات فكانت « عقلا » 
ثم ارتبطت بنوع آنحر من العلاقات فکانت شيئاً ماديا . 

إن ما نسمیه شيئاً ماديا - کالتضدة الى آمای مثلا ‏ هو كا أسلفنا 
خيط من حوادث» فهذه النضدة هی سلسلة طويلة من لمعات ضوئية تختلف 
قليلا أو كثيرآ حسب النقطة الى يراها منها الرای» وهی سلسلة طويلة من لمسات 
بالأصابع أو براحة اليد مثلا» وهی سلسلة طويلة من موجات صوتية تحدث حين 
قنقرها بإصبعك أو تخبطها بأى جسم آخرء ومکذا » هی باحتصار هذه 
رد الكيرة جد من معطيات حسية نها فى كل نقطة من فقط المكان 
یصلها بها خط مستقمء ولا تنتظر إلا جهازآً عصبينًا لكائن حى يوضع نی ان 
نقطة من ماتيك النقط المكانية فيكون لها وجود عقلی عند من يدركها ؛ فليست 


الوأسحدية احایدة 111 
التضدة إلا هذه ١‏ الظاهرات » من لعات الضوء والشكل واللمس والصوت » 
ولیس وراء « الظاهرات » عنصر غيى خی عسکها فى «شیء» واحد كا 
یتصور الادراك الفطری . 
وأما ما نسميه « بالعقل » فى فرد من الأفراد فهو أيضاً سلسلة طويلة من 
حاضرات حسية » وصور ذهنية » دون أن یکین هنالك عنصر غیی خی" 
يسك تلك السلسلة التتابعة ى وعاء واحد يدوم على الزمن . ۱ 
ولکی نفهم نظرية الواحدة الحايدة فهماً واضحآء افرض أن العام الطبيعى 
قوامه شيئان فقط : كتاب نرمز له بالرمز 6١١‏ ومنضدة نرمز لها بالرمزه ب » 
یا وقفت فسترى الكتاب وسترى المنضدة» على اختلاف يسير أوكبير ى درجة 
اللون وق الشكل وف الحجم » فهذه كلها ستختلف بقريك مما ترى أو بعداد 
عته » فا معی ذلك ؟ معناه أن الكتاب له و ظاهر » موجود فى كل نقطة مكانية 
أى أنه موجود بظواهره فى كل أرجاء الکان» وكذلك المنضدة موجودة بظواهرها 
فى كل أرجاء ا مكان ؛ الكتاب والمنضدة هما عثابة مرکزین يشعان خروطاً من لون 
وشکل وحجم 5 فإذا جاء إنسان مدرك ووقف فى نقطة معينة التقط ما فى تلك 
النقطة من ظواهر الکتاب أو ظواهر النضدة أو ظواهرهما معاً إن كانت الخيوط 
المنبعثة مهما متلاقية فى تلك النقطة ؛ تلك لظواهر المنبعثة من المركزين موجودة فى 
كل أرجاء المكان غير مد رکة: ثم تصبح‌ظواهر مدركة حيما تلقاها بص فكائن 
حى ؛ وإذن فى کل نقطة من أرجاء الكون يتكون «منظور» للكون على استعداد أن 
يضاف إليه جهاز عصبى وأعضاء. حس‌فینشاً کون مدرك ... ولك الآن أن تزيد 
من عدد أشياء الكون » بدل أن تقتص ر على كتاب ومنضدة يشعان الظواهر فتتلاق 
ف نقاط الكونء لك أن تزيد من عدد الأشياء كا تريد» فلا يتغير الموقف » إذ 
ستظل کل نقطة من نقاط الكون مكاناً «لنظور » تتلاق فيه الظواهر المنبعثة من 
كافة الاشیاء الى تصلها بذلا الکان خطوط مستقيمة » فإذا ما ضیف 
إلى ذلك المكان جهاز عصبی با فيه من أعضاء الحس ۰ تکون کون مدرك . 


۱۱۲ عالم من حوادث 

فالاشعاعات الى تنبعث من الاشیاء . أى الظاهرات الى تنتشر من 
الأشياء فى أرجاء الکان هی الميولى الحايدة الى تتكون .مها الادة والعقل معا » 
فإذا جمعتأ الظاهرات الى انبشت من مصدر بعينه كان لك بذلك « شىء » 
مادی » وإذا جمعت هذه الظاهرات ها تتلاق ف نقطة معينة موضوع فيها 
جهاز عصی وأعضاء حس كان لك بذلك «عقل » ؛ فالقومات فى كاتا 
الحالين هی هی ۸ تتخير. تجمع عل نحو فتکون شيا ماد وتتجمع على 
یحو آخر فتکون عقلا . 

بهذه النظرية احايدة استطاع « رسل » أن یتغلب على مشکلات ثلاث 
ما كانت تصبطدم به الفلسفات السابقة » فهو أولا قد تخلص من الثنائية الى 
كانت لا تجد سبيلاً إلى وصل الادة بالعقل أو العمل بالادة» ما آدی إلى 
شق العام إلى نصفين بيهما فجوة مستحيلة العبور : كهذه الفجوة الى خلقها 
ديكارت بين المادة من جهة والعقل من جهة أخرىء إذ هما عنده مختلفان فى 
الكيف اختلافاً لا سبيل إلى التوفيق فيه » فالعقل فى جوهره مفكر لاحل فی‌مکان» 
والمادة فى جوهرها تحل فى مكان ولا تفكر . 

ثم استطاع «رسل » بفلسفته ‏ ثانیاً - أن يتخلص من العنصر 
الغیی الى الذی كان “يلجأ إليه الفلاسفة داتعا فى تفسير الاشیاء 
بلوامد والأحياء على السواء ؛ فهذه المنضدة مثلالم تكن جرد جموعة من 
ظاهرات لا ترتكز على شىء » بل كان لا بد للظاهرات المفككة من مشجب 
داخلى تتعلق به وتستند إليه٠-حى‏ یکون للمنضدة ذاتية ودوام ؛ وكذلك قل فى 
الإنسان» فلم يكن مقبولا عند الفلاسفة كا هو ليس عقبول عند الإدراك 
الفطرى فى الحياة اليومية أن يكون الفرد من الإنسان سلسلة من حالات وخبطاً 
من حوادث دون أن يكون وراء ذلك « عقل » أو «وعی » قائم بذاته يعسك 
هذه الحالات ويربط هذه الحوادث فى شخص له ذاتيته واستمراره» وال - 
حل « رسل» بنظرية الميولى الحايدة » مشكلة قديمة هی نسبية الادراك الحسى 


الواحدية الحايدة تحل مشکلات الفلسقة ۱۱۳ 
فقد كان ما آشکل على الفلاسفة أن يكون الشیء الواحد مختلفاً عند مختلف 
الأفراد الذين ید رکونه بحواسهم » محیث لو نظر عدة آفراد إلى هذه المنضدة الى 
أماى ء فكل واحد من هؤلاء يرى استطالة سطحها على صورة غير الى دراها 
زميله : ويرى درجة لوبا على نحو تلف عا بری زميله وهكذا » وهو اختلاف 
بتبلی واضحاً إذا ما م ˆ هولاء الأأفراد درسم المنضدة کل كا براها » فعندئذ تجد 
الرسوم متباينة لتباين وجهات النظر ء وهاهنا كان ينشأ السؤال : ما حقيقة 
التضدة ما دامت تبدو على هذه الصور الختلفة عند مختلف الأفراد » بل تبدو 
ختلفة فى اللحظات الحتلفة من حياة الفرد الواحد ؟ لکن الاشکال يرول إذا 
أخذنا بنظرية «الميولى احايدة » لأن حقيقة النضدة - كا أسلفنا ‏ هی 
ظواهرها النتشرة فى أرجاء الکان» فى کل نقطة. مكانية ما ظاهرمکن الادراك » 
وهذه الظواهر التعددة مختلفة باختلاف أجزاء الکان » وإذن فلو ظهرت النضدة 
على صورتين متلفتین لشاهدین عند نقطتین بختلفتین فلا إشكال هناك » 
لأنهما لا يريان ه شیتاً » واحداً كما كان يظن قدعاً حين كان يظن أن الشى ء 
المادى جسم متعين الکان ء أما وقد انحل" إلى حوادث » أى إلى ظاهرات أو 
معطيات حسية » فكل حادثة مها » أو كل ظاهرة »> هی إحدى القائق 
الكثيرة الى من مجموعها تتكون المنضدة . 


> فى التربية والأخلاق والسياسة* 


لو كنا نلخص الأهداف الى جاهد برتراند رسل كل هذا الحهاد الطويل 
فى سبيل تحقيقها فى حياة الناس أفراداً وحماعات ء كلما جعل جياة الناس 
موضوع بحثه وحديثه » لانحصرت هذه الأهداف فی كلمة واحلة هی 
والحرية ۲ » حى لقد ظن كثير من ناقديه أن الرجل قد أسرف فى دفاعه عن 
الحرية وهجومه على خصومها إسرافاً حدا بهم أن يصفوه بالفوضى » فا أكثر 
ما يقال عن « رسل » إنه يوهن ععاوله من قواتم المجتمع ء ون الحالة الى تشيع 
فى نفسه الرضى هی أن ينمحى من الجتمع تماسكه » وأن ينطلق الا فراد أحراراً 
حرية مطلقة يغير القيود الضابطة والشکام الملجمة الى بغيرها لا يكون مجتمع 
ولا تستقر حياة » دع عنك أن ترق تلك اخياة وتتقدم . 


لكن 'يقل هؤلاء الناقدون ما شاعوا » فالرجل نصير للحرية جاد فى نصرته 
ها ؛ فالنظام الاجماعى كثيراً ما يكون فی حقيقته مؤامرة کبری على حرية 
الأفراد ؛ فلا يكاد يولد الطفل وینشاً حى يغمسه ذووه ومواطنوه غمساً فى 
ثقافة المجتمع الذی جاء عضواً فيه » ولا ينفكون يلقنونه ماذا يعتقد وکیف 
يسلك » بغض النظر عن سلامة تلك العقائد أو صواب هذا السلوك ؛ فليس 
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الفرد واجتمم 1۱۰ 
المهم عتدهم أن تكون العقيدة سليمة أو أن يكرن السلوك صواباً » بل الهم 
هو أن تكون هذه هی عقائد سائر أفراد اجتمع وهكذا يسلكون » وإذن فحم 
محتوم على الناشی؛ ابحديد أن ينصب مع غيره فى قالب واحد » وإلا فهو الشاذ 

الذي يستحق أن يوضع موضع السخرية ؛ ويكون الطفل فى أعين الناس جديراً 
بالاعجاب والثناء حين يكون وادعاً يؤدى ما يؤمر بأدائه ولا يبيح لنفسه أن 
يناقش الكبار فى صواب ما يأمرونه بفعله ؛ و بهذا تصبح عملية الر بية قاتمتؤعل 
ساس التجانس بين هذا الناشی" و بين بقية أفراد المجتمع » وعمل المربى - والداً 
كان أو معلمآ ‏ هو أن يقلم فی لناشی" شذوذه ويشذب ما قد يبدو فى منحاه 
من غرابة عن الألوف ؛ نعي > فهنالك مط معين » ول التربية هو أن تصوغ 
الناشتین على غرار ذلك الط القائم ؛ والناشئون إتما یکونون بلا حول أو قرة وهم 
بعد فى مرحلة الطفولة » وإذن فعملية الثربية هی فى صميمها استغلال هذه 
الطفولة العاجزة حى عن وقاية نفسها . ١‏ 
لکن لصالح من" يكون هذا الاستغلال ؟ يجيب « رسل » بأنه استغلال 
لصالح الدولة من جهة والكنيسة من جهة أخرى » أى لصالح الحكومة ورجال 
الدين ؛ فالدولة من صالحها أن تجعل من النشء « مواطنين » صالحين » لكن 
ماذا تعى كلمة « مواطن » هنا إن لم تعن: فرداً ينشأ على احترام الأوضاع 
القائمة ؟ لانه إذا نشاًناشی" على الثورة ضد تلك الأوضاع القائمة لم يكن بالبداهة , 
مواطناً صا حا فى رأى الدولة القائمة » لا بل « الواطن الصالح » هو الذى لايرف 
لنفسه بوجود بالقياس إلى قيام تلك الدولة » بحیث إذا ما أصاب الدولة يعطر 
كان ختماً على « الواطن الصالح» أن يضحى بنفسه فى سبيلها'“* ؛ وأما الدين 
فهز كذلك من ناحيثه ‏ یکون. عاملا على أن ينشأ الفرد زاضياً بما “قسم له ی 
الحياة الدنيا » أعنى ألا ينشأ ار داعي إلى انقلاب » ومن ثم ترى الدين معي 
0 (۱) دسل ء التربية وامام الحديث ۶ ص : ۱۳ . 
» نص ۱۰ صن : ۱1٩‏ . ۰ 


1 فى الثر بية وال حلاق مالسياسة 
للدولة على بقاء الأنظمة القاعة ‏ وءلى أن يصاغ النشء على تموذجها وغرارها : 
وقد خصص « رسل » القول عن هذه النقطة فى الديانة المسيحية لأا هی الى 
تعنيه فى ميدان ال بية» لا مها هى الديانة السائدة فى بلاده الى هو معیی بتر بية 
أبنائير > يقول : «نه لمن القطوع بصحته فیمن یقبلون التعالیم المسيحية قبولا 
حقيقينًا عميقاً » أنهم ينزعون إلى التقليل من خطورة طائفة من الشرور كالفقر 
والمرض > على ا أن الفقر والمرض هما من شئون هذه الحياة الدنيا ؛ 
ويصادف مذهب كهذا هوى ق نفوس الأغنياء » ور ما كان ذلك نفسه هو 
السبب فى أن معظم قادة الک متدینون عميقو التدين ؛ لأنه لو كان هنالك 
حياة أخرى ولو كانت اللخنة هى اللزاء الذى يعوض عن الشقاء فى هذه الأرض 
فنحن إذن على صواب إذا أقمنا العوائق نى سبيل إصلاح الحياة على الأرض » 
ولا بد لنا من الإعجاب بهذه التضحية الى يبديها قادة الصناعة [ وكاسبوالمال ] 
الذين يؤثرون صالح غيره على صواحهم إذ يأذنون لغیرهم أن حتکر وا لأنفسهم 
العذاب على هذه الأرض » وهو عذاب قصير الأمد لكنه موفور الربح 1 فى 
الحياة الأخرى ] ولا 
إذن فالمشكلة الرئيسية فى التربية - كما هی المشكلة الرئيسية فى السياسة 
والأخلاق -- هی كيف ينبغى للعلاقة بين الفرد والمجتمع أن تكون ؛ فأمامنا 
الناشی EE‏ یی ی ی احا ی نوی 
افیتات الى. تتسابق إلى اغتصاب عقله وقلبه ؛ فعلى رم من تعدد الدارس 
الفکرية فى التربية > فم ما پهمنا منها مدرستان :متعارضتان : إحداها تجعل 
التربية مواعمة بين الطفل وبيثته وثقافة تلم البيئة » والأخرى تجعل التر بية 
تنمية لنفس الطفل واستعداذاته. الطبيعية ؛: بعبارة. أخرى» يريد الفریق الأول 
من رجال الر بية أن تكون الغاية من عملية التربية. هی أن بحدث التجانس بين 
الطفل والمجتمع الحيط به » وبدیهی أن هذا التجانس لا يكون بتغيير أوضاع 


(۱) تقس الرجم الساءق » ص : ۱۰۸ . 


الحقل والوجدان والإرادة 11۷ 
المجتمع ليتفق مع طبائع الطفل » بل يكون بهذیب طبائع الطفل وتغييرها حى 
تلثم مع أوضاع المجتمع ؛ فى حين يريد الفريق الثا ى أن تحصرعملية الثربية اهیامها 
فى الطفل ذاته لتنمو طبيعته بغض النظر عن ملاعمة تلك الطبيعة مع ثقافة 
الجتمع المحيط به أو عدم ملاءمتها » أو بعبارة أخرى فان موضع الخلاف بين 
اللرستین هو هذا : آنری الطفل ليكون « مواطتً و أم نر بيه ليكون « فرداً » ؟ 
آما النوع الأول فیقتضی أن أحد من فردیته ما فيه مصلحة ابلماعة الى 
هو عضو فها » وأما النوع الثانی فؤداه أن تتمو الفردية بما حقق طبيعتها بغير 
أن حدد جری عانها ولاء لهذا أو لذلك من تلف العوامل الاجماعية . 

لکننا حين لهم" باختيار أحد الطرفين » لا نلبث أن نتبين أن الوضع على 
حقيقته ليس هو اختياراً لهذا الطرف أو ذاك »> إذ الحياة لا تكون إلا جماعة” > 
والجماعة لا تكون بغير تعاون أفرادها » وإذن فسرعان ما يتحول سؤالنا فلا 
يصبح : ایکون الانسان مواطناً أم فرداً ؟ بل يصبح : كيف يكن للإنسان أن 
يكين فرداً ومواطناً ی آن معاً ؟ . 

للإجابة عن هذا السؤال الأخير > نقول على سبيل التقديم إن خير الإنسان 
إنما يكون بإشباع جوانبه الثلاثة : العقل والوجدان والإرادة ؛ لقد عير الإنسان 
عن أمله فى نفسه حين صور الله مخیاله » لأنه إذ رسم لنفسه تلك الصورة » 
وضع فيها الكال الذى يصبو إليه » فكيف تخيل الإنسان صورة الله ؟ تخيله 
و حكيماً رحيماً قوينًا » أى تخيله كائناً ذا عق ل يدرك الحكةءوذا وجدان يبعث 
على الرحمة » وذا إرادة لها قوة العمل.والتنفيذ ‏ وهکذا يريد الإنسان أن يكون . 

أما جانب العقل وجانب الوجدان فلا يثيران إشكالا » لأن الفرد يستطيع 
أن يبلغ بهما أقصى حدودهما دون أن يطغى بهما على سائر أفراد امجتمع » 
فلا ضير على هؤلاء الأفراد أن تبلغ بعقلك أسمى مراتب الحكمة » ولا ضير 
عليهم أن يرق" وجدانك بحيث يحقق الرجة والحب والعطف ؛ وأما بانب الثالث 
- جانب الازادة - فهو صميم المشكلة وأساسپا ». لأنك إذ غارس قوة الإرادة 


11۸ فى الثر بية والأشلاق والسیاسة 

من نفسك كان حا أن يتأثر غيرك من أعضاء الجتمع » لأنه كلما اتسع 
نطاق تنفيذك للا تمليه إرادتك ضاق تبعاً لذلك مجال الحرية عند الآخرين ؛ 
إن المشكلة حلولة بالنسبة لله كما تصورناه » لأنه وحده فى الكون » فيستطيع أن 
ينفذ إرادته كيف شاءء فلا يحتاج لشیء أن يكون سوى أن يقول له كن 
فيكون . . . وهکذا یتمیی الإنسان لنفسه لولا أن معه آتحرين » فر عا قال الإنسان 
لنی" كن » فيكون على غير ما يريده الاخرون » وعندئذ تتعارض الإرادات 
وتتضارب » ولذلك كان أكثر الخالات إشياعاً بطبيعة الفرد هی أن يكون 
دكتاتوراً مطاعاً لو استطاع 5 

. لو كان الفرد من الإنسان يعيش فى کون وحده کا هی الخال مم الله لما 
كان هنالك إشكال ف التربية أو الأخلاق بالنسبة لذلك الفرد الواحد » قار بيته 
هى أن يبلغ مجوانبه الثلائة من عقل ووجدان وإرادة حدودها القصوی » 
ولا تلزمه « أخلاق » لأنه ليس إلى جانبه سواه تتطلب معاملته تحديداً لسلوكه ؛ 
لکن الفرد من التاس لا يعيش وحده » وإذن فلا متاص من تحديد إرادته 
بالتر ببة وبالإخلاق حى لا يطغى بها على سواه ؛ بعبارة أخرى » يمكن للفرد 
من الناس أن يتشبه بالله فى مدا ركه العقلية وى عواطفه الوجدانية » لكنه يستحيل 
عليه أن يتشبه به ق بمارسة قوة إرادته. 

أظتنا بهذا التحليل قد أسقطنا شيئاً من الضوء على مشكلتنا الأساسية » وهی 
كيف أرب الناشى“ بحيث أوفق.فيه بين الفرد والمواطن ؛ لآننا مجدنا الإشكال 
منحصراً فى جال إرادته؛ فن جهة تستوجب طبيعته منه أن يكون طاغية ناف 
السلطان» ومن جهة آخری تستوجب حياته الاجماعية أنيحد منتلك الإرادة الى 
تر يد أن تسود سيادة مطلقة ؛ وبهذا أصبحسؤالنا ارئیسی هو هذا : كيف أوفق 
فى الفرد بين إرادته الطلقة وإرادته المقيدة؟ وعن هذا السؤال ميب « رسل» بقوله 
أن ليس هنالك - فيا يظهر_حل حاسم » وأقل ما يجوز لنا المطالبة به هو ألا 
ننتقص من إرادة الفرد المطلقة إلا بالحد الأدنى الذى یقتضیه كونه مواطناً » 


قواعد الأخلاق ومیادی الأخلاق 1۹ 
فالفرد آولا والمواطن ثانياً » فلا نقیدن من إرادة الفرد الخرة إلا للضرورة الى 
ليس خنها عص ° . 

وتطبيق هذا المبدأ متروك للمدرس' فى درسه ء فهو الذى يطلق العنان 
لطبيعة یآ لکی تعر عن نفسها تعير دح وهو الذى پلجم تلك 
الطبيعة آنآ آخر حرصاً على صوالح الآحرين » وهو الذى يزن المقدار الذى مر عه 
للطفل من ثقافة قومه محيث لا تنطمس شخصيته الناقدة انطماساً يقضى 
علیها . .. لكن ما أضحم العبء الذى ألقاه « رسل » على المدرس » فا أهون 
أن تضع البداً قائلا : یتبغی أن يكون هنالك اتزان بين جانب الفرد من 
المي وجانب الط مته وبا أعسر أن تريم ادود الفاصلة عند ای 
حیث تخرج الناشىء فردآ مستقلابشخصيته ومواطناً مستعد | اتضحية بشخصيته 
ف أن معا . 

والشكائم الى تفرض على الإنسان لتضبط سلوكه ضبطاً يتوسط به بين 
قرديته من جهة ووطنيته من جهة أخرى » إن هی إلا القواعد الى تتفرع عن 
ميادئى الأخلاق ‏ فالأخلاق هی فى رأى « رسل » مجموعة من مبادئ عامة 
تعين على تحديد القواعد الى يجرى السلوك على مقتضاها!"" فليس عمل 
الأخلاق ‏ ععناها الفلستی -- هو أن تحدد للإنسان كيف ينبغى أن يسلك فى 
ظروف معينة » لأن مثل هذا الإرشاد العملى هو من واجب الوعظ الدبی 
وما إليه » بل عمل الأخلاق هو تعقب القواعد اللحلقية إلى آصوفا الى تفرعت عنما . 

قواعد الأخلاق تختلف باختلاف الزمان والمكان وباعتلاف انس 
والعقيدة وهی بصفة عامة تختلف باختلاف الظروف احيطة بالعمل؛ فى وز 
الكذب - مثلا - ؟ قد يجيب مجيب بغير روية : إنه لا يجوز آبدا » لكنك 

( ؟) موجز الفلسفة » ف ۲۲ . 


۱۲۰ ف البر بية والأخلاق والسياسة 
تكذب إذا قابلت مغتالا يعدو فى جنون وراء رجل يريد أن يقتله ۰ ثم سألك : 
هل رأيت إلى أين مضى فلان ؟ ثم أليس الكذب مقبرلا فى فن الحروب ؟ بل 
ألا يكذب القساوسة حين کی من ين اعرف فم بسر ؟ الآ ينيغ أذ 
يكذب نو مد ؟ كل هذه ظروف تقتضى الكذب» لكن 
الذى بقرر صواب الكذب فى ظروف معينة هو الوعظ والإرشاد الاجیاعی » 
وليس هو من عام الأخلاق . 

خحذ مثلا انحر لتغير القواعد اللخخلقية بت بتغير الظروف ووجهات النظر : هل 
ل ا أن لا > ويحيب الإدراك 
الفطرى السلیم أن لاء لكن القانون يجيب أن نع إذ أنه كثيراً ما يبر القاتل فى 
مثل هذه الظروف . 

تلك أمثلة تبين كيف تتغير قواعد الأخلاق » أما مبادئ الأخلاق الى 
هى من شأن الفلسفة أن تقررها فثابتة وشاملة ؛ فهما تغيرت القواعد الحلقية 
من عصر إلى عصر ومن مكان إلى مكان » فهى داعا تتخد صيغة الامر أو 
ما يشبهها » فترى القاعدة الحلقية توجب على الناس أن يفعلوا كذا وألا يفعلوا 
كيت ؛ فاذا بحی « الوجوب » فى مثل هذه امالة ؟ لو استطعنا اواب عن 
هذا السؤال على هذه الصورة أو تلك » فجوابنا سيكون مقرراً للبدأ الأخلاق 
الذى نعنيه حين نقول إن مبادئ الأخلاق ععناها الفلسى آثبت من قواعد 
الأخلاق وأشمل . 

كات معنى « الوجوب » الأخلاق » الذى يجعل من الفغل فضيلة » بادی 
ذى بدء طاعة صاحب السلطان » ولا فرق بين أن يكون صاحب السلطان الذی 
« يوجب » على الناس قواعد سلوكهم هآ أو حا كا أو عادة من العادات الى 
جرت بها التقاليد ؛ لكن الفلسفة ترفض هذا العی الوجوب اللحلى » آعی أنها 
ترفض أن یکون مبدأ الأخلاق هو طاعة صاحب الأمر كائناً من كان » 
ورفضها قائم على عدة أسباب » ما أن الأوامر الحلقية الى يأمرنا بها صاحب 


مصدر الوجوب الللى ۱۳۱ 
السلطان - مهما یکتر عددها - فهی آقل من أن تشمل ظروف الياة كلها » 
حذ لذلك مثلا الوصایا العشر » فلو أحذت بهذه الأوامر العشرة على آنبا آساس 
السلوك الحلى ٠‏ فهل تعلم إن كان جائزاً للناس أو غير جائز أن یتبعوا قاعدة 
الذهب فى معاملاتهم الاقتصادية ؟ وإذا أردنا أن نجعل الوصايا العشر أساساً 
لسلوكنا إلى الحد الذى تمتد إليه تلك الوصايا » ثم لنا بعد ذلك أن نتبع قاعدة 
المنفعة الاجماعية فى المىك على أنواع السلوك الى لا تدخل فى نطاق تلك الوصايا 
كان ذلك مما لا يرضى عنه الفیلسوف لأنه يحاول أن جد اسلوك الصواب كله 
مبدأ واحداً ؛ ومن الأسباب الى تجعلنا نرفض أن يكون الوجوب نتيجة أمر 
من صاحب الأمر . أننا إذا ما سألنا : كيف عرفنا أن هذه هى الأوامر الى 
أمر بها صاحب الأمر ؟ كان الحواب آنبا تعرف بالوحى إن كان مصدرها الله 
وتعرف بالعرف إن كان مصدرها التقاليد ؛ وتلك من مصادر المعرفة الى لا يقرها 
فيلسوف . 


إذا كنا نرفض أن تكون طاعة صاحب الأمر هی مصدر «الوجوب» الى » 
فا مصدره ؟ هنالك جواب ثان هو فى ری « رسل » أدقى إلى الصواب من ابمحواب 
الأول » وهو أن مصدر الوجوب نايع من الداخل - داخل الانسان - لا آت 
إليه من حارج ؛ فالأعمال تکون خيراً لو صدرت عن کذا وکذا من العواطف 
الإنسانية » وتكون شرا لو صدرت عن طائفة أخرى من تلك العواطف ؛ وعکن 
القول بصفة عامة إن کل عمل يصدر عن «الحب» فهو خير » وأما مآ بصدر عن 
« الكراهية ٠‏ فهو شر ؛ ويعلق « رسل » على هذا الرأى بقوله إنه إن يكن 
رابا حیحاً منالوجهة العملية » فإنه ناقص من الوجهة الفلسفية » إِذْ يراه بدوره 
تیجة لبدأ أم وأشمل » فا الذى يجعل حافز الحب خيراً . وحافز الكراهية 
ثرا ؟ * 


»> نص ١١‏ ص : ۱۷۲ . 


۱۳۲ ى ألثر بية والأخلاق والسياسة 

وعنالك جواب ثالث عن سؤالنا : ما مصدر الوجوب اللحلى ؟ ما الذى يجعل 
الفعل خيرآً آوشر" ؟ إذ هنالك فر يق يجعل مبداً کم على الفعل خير أو بش 
ليس هو ما سبق الفعل من أمر صدر من آمرء أو من عاطفة انيثق مها 
الفعل ؛ بل أساس الحكم هو ما يلحق الفعل من نتائج » فهكذا يقول المذهب 
المنفعى فى الأخلاق الذى يرى أن السعادة هی الخير » وأن أساس السلوك إذن 
پنبغی أن يكون ما ترجح به كفة السعادة فى هذه الدنيا ؛ فان أردت الحكم على 
فعل ما بالخير أو بالشر » فاسأل أولا » ما نتائجه من حیث تحقيق السعادة 
لبی الانسان فى هذه الحياة الدنيا . 


وهنالك جواب رايع عرف به « ج . 1 . مور » وهو أن الخير صفة فى 
الفعل تدرك إدرا كا مباشراً وليست هى بالنتيجة الى نستدل عليها من مقدمات 
أو مؤخرات » فکا تنظر إلى هذه البقعة اللونية فتقول ها صفراء لا درا كلك المباشر 
لونها الأصفر » فكذلك تنظر إلى الفعل الصواب فتقول إنه خر لإدرا كك عتصر 
انلیر فيه إدراكا مباشراً ؛ وهنا يقول رسل : « قد كنت فما سبق معتتقاً لهذا 
الرأى» ثم آقلعت عنه لأسباب منها ما قرأته لسانتيانا فى كتابه ” رياح الذاهب * 
وقد أصبح رأنى الآن هو أن الخير والشر متفرعان عن الرغبات الفطرية ؛ ولست 
آعی بذلك أن الخير هو ما نرغب فيه » لأتى أعلم أن رغیات التاس متضاربة ۰ 
على حين أن احير - فى رألى ‏ هو نی أساسه فكرة اجماعية غايئها أن تقفى 
على ما بين الناس من تضارب + وعذا التضارب لا يكون بين يختلف الأفراد 
فحسب » بل يكون كذلك بين رغبات الشخص الواحد فى أوقات عتلفة » 
بل ی الوقت الواحد » حى وان يكن فى حياته وحيداً مثل روبنسن کروسو»!۱) 
وسیننهی بنا التحليل إذا بدأناه من هذه النقطة إلى أن الحيرآهو تى إحداث الاتزان 
بين متضارب الرغبات . 


(۱) موجز الفلسفة »> ص : ۲۳۸ . 


التوفيق هين الرغیات التضاربة ۱۳۳ 
الخير بالنسبة إلى الفرد الواحد هو التنسيق بين رغباته ؛ خذ مثلا لذلك فردا 
واحداً يعيش وحده مثل رو بنسن کروسو » تجد تضارباً عنده فى بعض لظات 
حياته بين التعب وایلوع ۰ فهو الان راغب تى الراحة ء لکنه لو استراح 
وأمسك عن العمل فقد ینتج‌عن ذلك انعدام القوت‌ی‌بوم مقبل فلا يجد ما يشيع 
به الجوع عندئذ ؛ فإذا ما غلب نفسه الآن وحلها على العمل » موازناً نی ذلك 
بين رغبتين : رغبة حاضرة فى ترك العمل ورغبة مستقبلة ى ا حصول على القوت» ثم 
غلب رغبة على رغبة على هذه الصورة الى يضحى بها رغبة حاضرة أقل فى سبيل 
رغبة مستقبلة کر > > كان فى عمله هذا كل امحصائص الى یتسم بها انحهود 
الخلى » وترانا أحسن ظنًا بمن يبدل مثل هذا ابلبهد منا بمن لايبذتهء لأن فى بذله 
ضبطاً للنفس وتحکاً فما ؛ ومکذا تستطيع أن تتصور اليا الحلقية لرجل مثل 
روینسن كر وسو كائنة ق الوازنة بين رغباته » وتغليب بعضها على بعض على 
صورة تحقق له اتساقاً فى شبى جوانب حياته ؛ والظاهر أن الإدراك الفطری 
اسلیم وحده كاف غداية الإنسان إلى الحكم الصواب نی أى الرغبات أولى 
بالتحقيق من غيرها ؛ فن ذا يتعذر عليه الحكى حين تکون الموازنة مثلا بين 
رغبتين : [حداهما رغبة ف توسيع العرفة وأحرى فى تخدير الإنسان لنفسه بمخدر؟ 
فكلتا الرغبتين تستهدفان شعوراً بالسعادة » لکتنا ندرك على الفور أن السعادة 
المتحققة من الرغبة الأول أدو م وأفضل من السعادة المتحققة من الرغبة الثانية ؛ 
فلو رسونا بغتة على ابخزيرة الى يسكها رويئسن كروصو » ووجدناه يقضى 
فراغه فى دراسة التبات على تلك امز يرة » كان ذلك فى رأينا أفضل مما لو وجدناه 
مخموراً ؛ وأساس التفضيل هو مبداً اتساق الحياة . 
وكذلك قل ق الجتمع » فالخير بالنسبة المجتمع هو أيضاً قاثم على أساس 
التنسيق بين رغبات آفراده المتضاربة » وإذن فالمبذأ الأخلاق الأسمى هو هذا : 
د اعمل العمل الذی ينشأ عنه التنسيق بين رغبات أفراد اجتمع » فذلك أفضل 
من العمل الذى يؤدى إلى التنافر بين هؤلاء الأفراذ » ؛ وهذا المبدأ ينطبق على 


:۱۳ فى البر بية والأشلاق والسياسة 
كل جتمع > صغر أو كير » ينطيق على مختلف رغبات الفرد الواحد » وینطبق 
على أفراد الأسرة » والدينة » والوطن » کا ینطبق على العام كله إذا كان 
العمل الفردى ذا أثر فى العام كله . 

ولتحقیق هذا المبدأ وسيلتان : 

الأولى أن ننشی" من النظم الاجماعية ما يساعد على التنسيق بين رغبات 
الأفراد بحيث لا یمود أمامها مجال تتنافر فيه إلا بأضيق حد ممكن . 

والثانية أن ذرلى الأفراد تر بية تحملهم على الاتجاه برغبانهم وجهة لا ينتج 
عا التضارب مع رغبات الاخر ين بقدر المستطاع . 

والوسيلة الأول هى من شأن السياسة والاقتصاد » والوسيلة الثانية هی جال 
البر بية ‏ 

واضح مما أسلفناه أن الإنسان إذا ما حکم على فعل بأنه خير > كانت 
صفة الخير هذه تى رأى « رسل » - معبرة عن رغيته الذاتية فى ذلك الفعل > 
ولم تكن صفة موضوعية فى الفعل ذاته ؛ ويصفة عامة فان الحديث عن القم 
تعبير عن حالة وجدانية عند المتحدث » وليس هو بالحديث الذى يصف 
شيثاً فى عام الواقع ؛ فحين يقول القائل مثلا إن الكراهية شر والحب خير > 
فكأنما يقو : وددت لو لم يكن بين الناس كراهية وأن يسود الحب ؛ فإذا 
فرضنا أن شخصين اختلفا فى الحكم على فعل :بأنه حير فليس هنالك فيصل 
موضوعى برجم إليه فى قبول أحد الرآیین ورفض الآحر ء ولذلك كان عباً أن 
يتجادل اثنان فيا اختلفا فيه من حکام القم » ولذلك آیضاً كانت وسيلة الوعظ 
بهذا الفعل أو ذاك مما محسبه الواعظ خيراً > هى الخطابة والتأثير فى الشعور > 
لا الاحتكام إلى الحجة العقلية » إذ ليس للعقل من حجة يقيمها ليؤيد ضرباً 
من الأخلاق دون ضرب 2١١‏ ؛ بعيارة أخرى نستخدم فيها لغة المنطق : ليست 


۱ رسل > الدين والعلم » ص :841 . 


عام الطييحة وعال القم ۱۲۰ 
الأحكام الحلقية مما يوصف بصواب أو يخطأ » وبالتال لا جوز لما أن تكون 
ا ؛ فليس بين وقائع العالم الخاريجى وحقائقه وقائع أو حقائق 
خاقية کا يكون هنالاك ‏ مثلا ‏ ضوء وصوت وحرارة : وإذن فليس الحكم 
انطلیی تقريراً عن واقعة أو وصفاً حقيقة » (عا هو انفعال معبر عن حالة نفسية 
أشبه بانفعال الغاضب أو النشوان ؛ فكل اختلاف بين الناس على تقدير 
الأفعال تقديراً خلقينًا هو من قبيل اختلافهم فى الذوق» ولا سبيل إلى حسم 
ذلك الاختلاف بینهم إلا إذا كانوا منذ البداية قد اتفقوا على مبادئ بعینها » 
وعندئذ ينحصر اندلاف فى هل تنطبق تلك المبادئ المتفق عليها على الأفعال الى 
اختلف ف تقو عها ؟ 


ومع ذلك كله ليست العبارات الدالة على أحكام خلقية هی من قبيل 
العبارات الذاتية الصرفة ء الى لا تعدو حدود قائلهاء لأنه ما عیز العبارة الأخلاقية 
أن قائلها يعبر بها عن رغبة یتمیی أن يطبقها الناس حميعاً ى سلوكهم » وق هذه 
الرغبة ق تعميم القاعدة ظل من الموضوعية طفیف . 


وهكذا تري أن عة عالمين يعيش فما الانسان » يختلف الواحد مهما 
عن الآخر اختلافاً بعيداً : آولما عالم الطبيعة » وئانهما عام القم ؛ یعیش 
الإنسان فى عالم الطبيعة جزءاً منه » فأفكاره العقلية وحركاته البدنية خاضعة لنفس 
القوانين الى تسیر عقتضاها الذرات والنجوم » وأما فى عالم الق فالطبيعة كلها 
لا تز يد على أن تکون جزعاً من مملكة فسيحة الأرجاء جلس الإنسان على عرشها 
ويفرض عليها ما شاء ها من معاییر ؛ ؛ فهناك تكون الكلمة العليا لأذواقنا وخيالتا 
وتقديرنا ولا يمكن لقوة خارج أنفسنا أن تصف أحكامنا تلك بالضلال والحطأ ؛ 
نحن الذين نخلق قم ایر رقم الحمال ونخلعها على الأشياء ولا سلطان علينا 
فى ذلك ؛ قبا نحن فى عالم الطبيعة أشياء كسائر الأشياء الخاضعة لقوانين لم 
تكن من صنعنا » ترانا فى عالم القم » عالم الحير وابلعمال ملوکاً ذوى سلطان 


۱۳۹ ی البر بية والأخلاق والسياسة 
تحکم با نشاء بغیر حساب ٩‏ . 
2 

إذن فهده ثنائية واضحة ف النظر إلى الحياة الانسانية » فللانسان مجالان 
يقضى فيهما -حياته وينشد فيهما مثله العلیا» لكنهما مجالان بینهما هوة سحيقة 
يوشك ألا يكون بینپما صلة تربط بینهما ؛ فن جهة هنالك عالم الطبيعة وما يقايله 
من علوم تنشد الحقيقة العارية الى لا تعوف القم من خير أو شر أو جمال 
أو قبح . 

ومن جهة أخرى هنالك عالم القم الأخلاقية والمالية الى هی صنيعة 
الإنسان وميوله الذاتية » ومن ثم كان النتاج الفکری هذا الفيلسوف منقسمًا 
قسمين لا يعتمد الواحد ممما بالضرورة على الاخر » فله منطق تحليل ومذهب 
فلسى ف الطبيعة وتفسيرها من ناحية » وكذلك له من ناحية أخرى مجموعة 
قيمة من آراء فى الاحلاق والتر بية والسياسة والاجاع » دون أن يكون بين 
الناحيتين رباط يربطهما فى نسق واحد » ولا عجب ‏ فهو أحد الفلاسفة 
المعاصرين الذين نبذوا الفكرة التقليدية فى الفلسفة » وأعى بها فكرة أن يقم 
الفيلسوف من أشتات فكره بناء واحداً ميّاسك الأطراف » إذ الفلسفة فى راء . 
هؤلاء المعاصرين تحليل يواجه كل مشكلة على حدة ما تقتضيه طبيعتها . 

على أن هذه الآراء الكثيرة الى أدلى بها « رسل » فى كثير من كتبه عن 
الحياة الإنسانية ليست بغير حور تدور حوله على اختلافها وتعددها ؛ فاحور 
الواضح فى كل تفكيره الإنسانى من أخلاق وتربية وسياسة واجماع هو الدفاع 
عن حرية الفرد ما استطاع إلى ذلك من سبيل ؛ كانت حرية الفرد هی مدار 
فكره حين فكر فى التربية » وهی مدار فكره حين فكر تی الأخلاق » وهی 
كذلك مدار فكره حين فكر فى السياسة والاجماع . 


. ۱۷ س١5‎ : سل » عقيدق » ص‎ )١( 


رفض الشيوعية والفاشية ۱۲۷ 

ولعل آقصر طریق نصل به إلى لباب فکره فى السياسة هو أن تسأل السؤال 

الآنى : ما موقفه إزاء الذهب الارکسی ؟ ذلك لأن هذا الذهب هو بغير شك 

آقوی الذاهب السياسية الاجياعية الى سادت العام فى القرن الأخير » آعی 

ف الفيرة المتدة من منتصف القرن التاسع عشر إلى منتصف القرن العشرین » 

ويستحيل على فيلسوف سياسى اجاعى أن يتجاهله » بل حم عليه أن يلاقيه 
مؤيداً أو معارضاً أو معدلا . 


فإذا أردت عن هذا السؤال جواباً يلخص لك موقف « رسل » من مذهب 
ماركس - و بالتالى يوضح فلسفته السياسية - فعليك عبدثه الأساسى الذى 
ذکرناه لك فيا سلف أكثر من مرة » وهو الدفاع عن حرية الفرد ضد أى 
عدوان مهما يكن مصدره ومهما تکن‌غایته ؛ وإذا كان ذلك كذلك» فهومناهض 
للماركسية بكل قوته لأا تتهى إلى الاعتداء على حريات الأفراد وطمسهم فى 
لحة امجموع ؛ وهى كذلك تمجد العامل بيديه على حساب المشتغل بفكره ؛ 
وفضلا عن ذلك فهى تتخذ من حرب الطبقات ومن الكراهية بين أفراد اجتمع 
حافزاً للتقدم » مع أنه محال على الإنسان أن يتقدم على أساس من المسد وا قد 
« فليس هنالك الكيمياء الى يمكن يها أن نستخرج من الكراهية وفاقاً بين الناس 
واتساقا )۲۱۱ 

و إذاكان قد رفض الشيوعية نظاماً سياسيئًا واجياعينا » فبديهى أنه كذلك 
يرفض النظم الفاشية على اختلافها » ذلك لأنه فى حالة الشيوعية قد يقبل الغاية 
مها ولكنه لا يوافق على الوسائل المؤدية إلى تلك الغاية » كا بدت هذه الوسائل فى 
الروسیا مثلا ؛ نعم إنه قد يقبل الغاية من الشيوعبة لأنه لا یکتم ثورته على الرأسمالية 
سواء كانت فى صورنا التنافسية الى سادت القرن التاسم عشر » أو فى صورنها 
الاحتكارية الى تسود اليوم » فأما النظم الفاشية فهى مرفوضة غاية ووسيلة » لها 
۰ (۱) ول ء الل لل ار سن 4 . 


۱۳۸ فى لبر بية والأضلاق والسياسة 
رأسعالية وهی قائة على إشعال روح القومية » وهی منافية للديمقراطية » ثم هی 
فوق ذلك كله تفرق بين الناس آجناساً وطبقات » فالحنس الاری متاز عندها 
بالقباس إلى غير الاری ‏ والصفوة متازة بالقیاس إلى غمار الناس وسوادهم . 

وقد كنا نود من فيلسوف ناقم ناقد للأوضاع الاجماعية والسياسية القامة » 
مثل «رسل » أن يفكر لنا فى نظام نقيمه مكان هذه الأنظمة الفاسدة » كا 
فعل فلاسفة كثيرون من قبله > لكنه اكتى بالنقد وأسرف فيه ؛ نظر إلى 
الستقبل وما عکن أن يتمخض عنه » فاذا رأى ؟ رأى مجتمعاً سيسوده العلم 
وطرائقه » وهو يقصد يهذا الوصف مجتمعا يريد له أولو الأمر فيه شيئاً فيدبرون 
له الطط على أساس علمى بحيث ينتج للم ما أرادوا » وكلما ازداد أولو الأمر 
قدرة على صياغة مجتمعاتهم فى القوالب الى آعدوها ها » ازدادت تلك المجتمعات 
إمعاناً ق « العلمية » الى یتوقع لا «رسل » أن تسود ی مقبل الایام ؛ فساسة 
الستقبل سیقیمون بناء سلطانهم على نتاج العلوم فى تشکیل الناس معتمدین ق 
ذلك على الدعاية وعل ما پسمونه تر بية وعلى وسائل النشر من حافة وسیعا ورادیو ؛ 
کل هذه ستکون فى أيديهم وسائل تمكلهم من التحکم فی استجابات الناس 
للمؤثرات الختلفة ؛ وكل ذلك قائم فى حقيقة الأمر على مصدرين علميين هما 
التحليل النفسى ونظرية السلوکیین نى الأفعال المنعكسة » أو بعبارة أخرى 
سيعتمد ساسة المستقبل على فرويد وپافلوف > وسيكون معی الاستقرار الاجماعى 
ی نظر هؤلاء الساسة هق أن ينصب الأقراد جميغآ ق قالب واحد ليخرجوا نمطا 
واحداً ببحيث يشتشعرنؤن نى حالم تلك كل السعادة واارضى 4۱۱ سيستمد 
حكام المستقتل طمأتينة نقوسهم' من قدرتهم على توجيه شعوبهم توجيباً مدبراً 
محکماً > وسيستمد الثاس سعادتهم ورضام من ضروب اللهوء ومن إباحة 
الغريزة اعلنمية إباحة میتخلص فيها من مغزاها الاجاعی » ذلك لأنه لا ببعد 
على حکوفات الستقبل أن تحصر عملية النسل فى نسبة صغيرة من الناس لاتزيد 


(۱) سل ء النظرة العلمية » ف - ۱۲ إل ۱۷ م 


رفض الميوعية والفاشية ۱۳۹ 
على ۲۵ ./ من النساء و 7.6 من الرجال ینسلون أطفالا تتولى الدولة تدریبهم 
وصبهم ف قوالبها . 

هكذا بمضى « رسل » ف رسم صورة المستقبل كا يتوقعها مالم يلجم الانسان 
نزعته العلمية بالقم الى ینبغی أن مخلقها لنفسه خلقاً؛ ليرسم لنفسه مثله العليا » 
وعلى رأسها الحرية الفردية » ثم یکل إلى التربية با ى النفوس. 


۱۳۰ مؤلغات برتراند رسل 


قائمة بهم مؤلفات برتراند رسل 


. German Social Democracy (v. 7 of “Studies in Economics and 
Political Science”.) Longman, Green & Co., 1806. 204 ۰ 


. وهو مجموعة محاضرات ألقيت ف مدرسة لندن للاقتصاد والعلو مالسياسية‎ 
. An Essay on the Foundations of Geometry. Cambridge, at the 
University Press, 1897. 201 pp. 


. A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Cambridge, at 
the University Press. XVI, 31:1 pp. (Second edition: George Allen 
& Unwin, 1937) 


. The Principles of Mathematics. Cambridge, at the University 
Press, 1909. IX, 534 ۰ 

(Second edition (with a new introduction), 1938; George Allen 
and Unwin). 


وهو توي على ما يا 


الحزء الأول - اللامعرفات فى الرياضة : 


» تعريف الرياضة البحتة » ۲ - الثطق الرمزی » ۳ - اللزوم وحالات اللزوم الصورى‎ ¬ ١ 
۽ - أسماء الأعلام والصفات والأفمال.» ه - دلالة الفظ > > - الفئات » ۷ - دالات‎ 


القضايا » م - المتغيرات » 4 - العلاقات » ٠‏ - التناقض . 
الحرم الثاق ‏ المدد : 

> تعريض الأعداد الأصلية » ۱۲ - المع والضرب > ۱۳ - البائ واللانياق‎ - ١ 

۶ - نظرية الأعداد البائية » ۱۰ - حع اشدود وحم الفتات » ٠١‏ - الكل والحزه » 

۷ - الكلات اللاهائية »> م١‏ - التسبة والكسور . 


الزء الثالك - الكية : 


٩‏ - ممى المقدار الكى » ۲۰ - مدى الكية > ۲۱ - الأعداد باعتبارها رموزاً تدل على 
القدار الكى › المقاييس » ۲۲ - الصفر »> ۲۳ - اللانهاية » اللامتناهى فى الصغر 


والاستموار . 


مؤلفات برتراند رسل ۱۳۱ 


الم الرابع - الرتیب : 
٤‏ ۲ - أصول التسلسل » ۲۵ - معی الترتيب » 75 - الملاقات اللاتمائلية » ۲۷ - الاختلاف 
نى اتجاه العلاقة والاختلاف فى الملامة > ۲۸ - فى الفرق بين الساسلة الفتوحة والسلسلة 
المقفلة » ۲٩‏ - التوالیات والاعداد اللرتيبية »> ۳۰ - تظرية «ددکند م ی العدد » 
وم - السافة ‏ 

ا.لزه المامس - اللانهاية والاستمرار : 
۲ -- ترابط السلسلة العددية » ۳۳ - الأعداد الفيقية » ۳6 - البايات والأعداد 
اامپاء > وم - التعري الأول للاستمرار عند «کانتور و» ۳٩‏ - الامتمرار الثرتیی» 
۳۷ الأعداد الأصلية فا بعد الپای > ۳۸ - الأعداد الرتيبية قبا 5 الباق 6 
وم س حاب الامتتاهى فى الصغر > 4٠‏ - اللامتناهی ى السغر واللاہاى الزائت » 
۱ -- حجج فلسفية حول اللامتناهى فى الصغر > 2۲ - فلسفة العنصر الستمر > 
۳ ل فلسفة اللانباقى . 

الزه السادس - المكان : 
٤‏ - الأبعاد والأعداد الرکبة » همع - الحندسة الفراغية » 4٩‏ - اطنلسة الوصفية » 
4 - المندسة العشرية » 4۸ - العلاقة بين المندسة المشرية واندسة الوصفية والفراغية » 
4 - تعریفات الکان معانيه المختلفة » ۰ه - استموار اكان 6 ۱ه - ججج منطقية 
ضد النقط » مه - نظرية و کانت ۾ ق الکان . 

المزه الابم - الادة والحركة : 
٣ه‏ - الادة ¬ وه - الحركة > وه - السببية » 1ه - تعريف العالم الاینامیک » 
۷ - قوانين الرکة عند ثيوتن »> هه - الحركة الطلقة والرکة ألنسبية » وه - 
دینامیکا هبرتس . 
ملحق ( ۱ ) النظريات المنطقية والرياضية عند و فرجه ۾ 
ملحق ( ب ) نظرية الفاط 

5. Principia Mathematica 7. I, with Alfred North whitehead. 

Cambridge, at the University Press, 1910. X VI, 674 pp.(Second 

edition, 1935). 

وهو نحتوى على ما یاف : 

مقدمة : قاهمة آجدية للقضایا مشاراً لها بأسماء : 
١‏ - تفسير مبدئی للأفكار والرموز . 
۲ س نظرية الأتماط المنطقية . 
۳ - الریوز الناقصة . 


۱۳۲ مؤلفات برتراند رسل 


المزء الأول - التطق الریاضی : 


| - نظرية الاستنباط ء ب - نظرية المتغيرات الظاهرة » ج - القعات والملاقات » 
د - متطق العلاقات » ه - جع الفتات وضريها ‏ 


الحزه الثانى ‏ الحساب فى الأعداد الأصلية : 


PP- 
وهو‎ 


١‏ الفعات ذوات العضو الواحد وذوات العضوین » ب - الفتات الفرعية » والعلاقات 
الفرعية » والأنماط السيية . ج - علاقات واحد يكثير » وكثير بواحد » وواحد بواحد > 
د - انحتارات : د - العلاقات الاستقرائية . 

ملحق ( ١‏ ) نظرية الاستنياط فى القضابا الشتملة عل متغيرات ظاحرة . 


“ملق ( ب) الاستقراء الرياضى . 


ملحق ( ج) دالات الصدق وغيرها ؛ قامة من تعريفات . 


6. Philosophical Essays, Longmans, Green & Co., 1910. VI, 5 
: مجموعة الفصول الائية‎ 

۱ - عناصر عل الأخلاق ( نشرت سنة ۱۹۰۸) 

۲ - عبادة رجل حر (نشرت سنة ۱۹۰۳) 

۳ - دراسة الريافة ( نشرت سنة ۱۹۰۷) 

۽ الب البراحماق ( نشرت سنة ۱۹۰۹) 

ه - تصور ولم جيمس لمعى الصدق ( نشرت سنة ۱۹۰۸) 

)۱۹۰ اأنظرية الواحدية فى الصدق (نشرت سنة‎ - ٩ 

۷ - ق طبيعة الق والباطل ( نشرت سنة ۱۹۰5) 


ملحوظة : آعید نشر بعض هذه الفصول فى کتب آخری » وسيل ذکر ذلك فى حيته . 


7. Principia Mathematica, 7. 11, with Alfred North Whitehead. 
Cambridge, at the University Press, 1912. XXXT, 742 pp. (Second 


edition, 1927). 


وهو مخخورى عل ما پاق : 


الحزه 


الزه 


الثالث : ( الحزءان الأول والثای فى اشحلد الأول ) - حساب الاعداد الاصلية : 

أ - تعريف الخصائس التطقية للأعداد الأصلية 6 پ س المح والضرپ والتحلیل 
الایضاحی + ج - الا واللانهاگ . 

الرایع - ساب العلدقات : 

| - التشابه الترتيى وأعداد العلاقات » ب - حع العلاقات وحاصل ضرب علاقتين » 


ب - مبدأ الفوارق الأول » وضرب الملاقات وتحلیلها الایاحی » د - ساب آعداد 
العلاقات . 


مولفات برتراند رسل 1۳۳ 


| - النظرية العامة التسلسل + ب - فى القطاعات والأجزاء والاستدادات والشتقات » 
+ - ق الاتجاه نحو نقطة واحدة » وهایات الدالة . 
The Problems of Philosophy; Home University Library, 2,‏ .8 
VII, 255 ۰‏ 
الكعاب تر جحة عر بية بقل الدكتور عطية هنا والدكور عماد الدين إسماعيل 
وهو نعتوى على ما يأق : 
مقدمة 
۱ س الظهر والحقيقة » ۲ - وجود المادة » ۳ - طبيعة المادة > ۽ - المثالية » 
ه - المعرفة بالاتصال الباشر والمعرفة بالوصف » ٩‏ - ف الاستقراء » ۷ - ی معرفتنا بالمبادئ 
العامة » ۸ - كيف تكون المعرفة القبلية مكنة » ٩‏ عام الكليات » ٠١‏ - ق علمنا بالكليات » 
۱ - فق المعرفة الحسية ۰ ۱۲ - الق والياطل > ۱۳ - العرقة واللطأ والرأى امختمل » 
4 - تبايات المعرفة الفلسفية » ٠١‏ - قيمة الفلسفة . 


9. Principia Mathematica, v. III; with Alfred North whitchead. 


Cambridge, at the University Press, ۱919. VIII, 491 pp. (Second 
cdition, 1927) 


وهو حتوي على ما يأق + 

از القامس ( بقية ما جاء بالحلد الثافى) ‏ التسلسل : 
د -- السلسلة الكاملة الرتيب » ه - السلسلة البائية واللانهائية » وكذلك الأعداد الترتيبية » 
و - السلسلة المحكة » والسلسلة الفرية » والسلسلة المستمرة . 


الزء السادس - الكية : 
| تعس العدد > ب - الجموعات الوجهة » ب - المقاييس » د - الجموعات اللورية 


10. Our Knowledge of the External World As a Field For Scientific 
Method in Philosophy. 
George Allen and Unwin, 1914. IX, 245 ۰ 
وهو مجموعة الحاضرات الى يطلق علها اسم و محاضرات لال » وقد ألقاها فى مدينة يوسن‎ 
. ۱٩۱4 نی شبری ماس وأبريل عام‎ 
5 والکتاب يحتوى على ما يأق‎ 


۱۳ مؤلفات پرتراند رسل 


و - الاتجاهات العاصرة » ۲ - النطق باعتباره جوهر الفلسفة » ۳ - علمنا بالعالم 
الذارجى 6 ۽ - عام الفز ياء وعالم اخس ¢ o‏ نظرية | لاستمرار * - مشكلة اللانهاية 
منظوراً إلا من وجهة تاريخية » ۷ - النظرية الوضعية فى اللانهاية »> ۸ - فى فكرة السبب » 


مع تطبيقها على مشكلة الإرادة الحرة . 


Principles of Social Reconstruction. George Allen and Unwin, 
1916. 252 ۰ 

(Published in America under the title: why Men Fight) 
Justice in War-Time. George Allen and Unwin, 1916. IX, 243 Pp. 


. وهو جموعة مقالات نشرت متفرقة‎ 
Political Ideals. New York, The Century Co., 1917. 172 pp. 


Mysticism and Logic and Other Essays. Longmans and Green 
& Co., 1918. VI, 234 0۰ 
 یرخآ ثم نشر فى طبعات‎ 
: وهو جموعة فصول نشرت متفرقة » ومتوی على ما يأق‎ 
)۱۹۱ 4 التصوف والمنطق ( نشرت سنة‎ - 
۱۹۱۳ مکان العم فى تربية حرة ( نشرت سنة‎ - 
)۱۹۰۳ عبادة رجل حر ( نشرت سنة‎ - 
)۱۹۰۷ دراسة الرياضة ( نشرت سنة‎ 
)۱۹۰۱ الرياضة والیتافیز یی ( نشرت سنة‎ - 
)۱۹۱6 ف الناهج العلمية ی الفلسفة ( نشرت سنة‎ - 
)١11٠6 مقومات المادة كا يدّهى إلما التحليل ( نشرت سنة‎ - 
(1414 علاقة المعطيات الحسية بعل الطبيعة ( نشرت سنة‎ - 
)۱٩۱۳ فى فكرة السبب ( نشرت سنة‎ - 
)۱۹۱۱ المعرفة بالاتصال المباشر والمعرفة بالوصف ( نشرت سنة‎ - ١ 
Roads to Freedom: Socialism, Anarchism and Syndicalism, 
George Allen and Unwin, 1918. XVIII, 215 pp. 


ماج كوم مھ ن لے > <7 جلا ٠‏ 


Philosophy of Logcal Atomisrm. Monist, v. 28, Oct. 1918, Pp. 
495-527; also Monist, July 1919; v. 29, pp. 32-63. 


Introduction to Mathematical Philosophy. George Allen and 
Unwin. VIII, 208 pp. 


I1. 


142. 


13. 


14. 


15. 


r6. 


17. 


مولقات برتراند رسل ۱۳۰ 


ويحتوى على ما يأق : 


مقلمة 

۱ - سلسلة الأعداد » ۲ - تعريف العدد » ۳ - الہائية والاستقراء الرياضى » 
4 - تعر يف الترتيب » ه - أتواع العلاقات » + - تايه العلاقات › ۷ - الاعداد الذرية 6 
والأعداد الحقيقية ء والأعداد المركية ۰ ۸ - الأعداد الأصلية اللانجائية » 4 - السلسلة اللانهائية 
والأعداد الترتيبية » ۱۰ - البايات والاستمرار » ١١‏ - الپایات واستمرار الدالات » 
١٠‏ - المنتخبات وبدهية التكاثر » ۱۳ - بدهية اللااية والأنماط المنطقية » ١4‏ - عدم 
الاتساق ونظرية الاستنياط : هو - دالات القضايا » ١١5‏ - الوست » ۱۷ - الفعات » 
۸ - الرياضة والنطق . 


18, The Practice and Theory of Bolshevism. George Allen and Unwin, 
1920. ۲99 ۰ 
I9. The Analysis of Mind. George Allen & Unwin, ۲921, 510 pp. 
: وهو مجموعة محاضرات ألقيت نى لندن و یکین » ويحتوى على ما یلق‎ 
آوجه النقد ای وجهت حديثاً إلى و الشمور » > ۲ - الغريزة والمادة » ۳ - الرغبة‎ - ۱ 
» والشعور » 4 - تأثير التاریخ الاضی على الوادث الراهنة فى الکائنات العضوية الحية‎ 
التأمل الباطی > ۷ - تعریف الإدراك‎ - ٩ » ه - القوانين السببية فى علمی التفس والطبيعة‎ 
» الذاکرة » ۱۰ - الألفاظ والعی‎ - ٩ » ای »ع ۸ - الاحساس والصور الذهنية‎ 
الانفعالات‎ - ١4  لطابلاو الافکار الكلية والفکر » ۱۲ - الاعتقاد » ۱۳ - الق‎ - ۱ 
. والارادة ۱۵ - خصائص الظواهر العقلية‎ 
20. The Problems of China. The Century Co. (New York), I922. 
276 ۰ 

21. Introduction to Ludwig Wittgenstein’s ‘"Tractatus Logico- 
Philosophicus”, 1922, pp. 7-23. ۰ 

22. The Prospects of Industrial Civilization. In Collaboration with 
Dora Russell. George Allen & Unwin, 1928. v. 287 مم‎ 

23. The ABC of Atoms. Kegan Paul, 1928, ۲75 ۰ 

24. The ABC of Relativity. Harper & Bros; Kegan Paul, 1925. 237 ۰ 

25. What I believe. New York, Dutton & Co., 1925. 87 pp. Kegan 
Paul, 1925. 95 Pp. 

26. On Education Especially in Early Childhood. George Allen & 
Unwin, 1926. 319 pp. 


۱۳ مؤلفات برتراقد رسل 


The Analysis of Matter. Kegan Paul, 1927. VIII, 408 ۰‏ .27 
ويحتوى عل ما يأق 0 
١‏ - طيعة المشكلة ( مقدمة) 
الحزه الأول - التحليل المنطى لعل الطبيعة : 
۲ - عل الطبيعة فها قبل النسبية » ۳ - الإلكثر ونات والبر وتونات » 4 - نظرية الم 
(الکوانتا) » ه - النظرية الخاصة فى النسيية » ٩‏ - النظرية العامة ی النسبية > 
۷ - طريقة الشد والحذب » م - المساحة التطبيقية » 4 - الثوابت وتفسيرها الفيز يا » 
٠‏ - قظرية قايل » ۱۱ - مدأ قانون التفاضل 6 ۱۲ - المقاييس » ۱۳ - الادة 
وللکان » ١4‏ - التجريد فى عل الطبيعة . 
الثفى ‏ عل الطبيعة والإدراك المسى : 
۰ - من الادراك ای الأولى إلى الإدراك القطری » ۱٩‏ - من الادراك القطري إلى 
عل الطبيعة » ۱۷ - الم التجريى > 8( - علمتا بأمور الواقم المزئية » 
٩‏ - المعطيات الأولية » الاستدلالات ء الفروض » النظريات » ۲۰ - النظرية 
السبيية فى الإدراك الحى » ۲۱ - الإدراك السی والنظرة الوضوعية ‏ ۲۲ - الاعتقاد 
فى قوانين عامة » ۲۳ - الوهر » 74 - آهمية التكوين البناتى فى الاستدلال العلمى » 
٠‏ -- الإدراك الحبى من وجهة نظر عل الطييعة > +7 - أشباه للإدراك الحسى من آشياء 
الحزء الثالث - التكوين البتائى العالم الطبيعى : 
۷ - الحزئيات والوادث » ۲۸ - تكوين النقط عه #4 - ترتيبات الزمان مكانية » 
۰ - القوانن السببية » ۳۱ - القوائين السببية الخارجية » ۳۲ - الزمان مكان الفزياق 
والإدراكي » ۳۳ - الدورية والتسلسل الکیی » ۳۶ - أتماط الحوادث الطبيعية ؛ 
٠‏ - السببية والفاصل فى الزمان والمكان » +۳ - أصل الزمان مكان » ۳۷ - عل الطبيعة 
والواحدية الحايدة » ۳۸ - تلخيص وشاعة . 
An Outline of Philosophy. George Allen and Unwin, 1927. 307 PP.‏ .28 
ويحتوى على ما يأق : 
١‏ - الشكوك الفلسفية 
المزه الأول - الإنسان من خارج : 
۲ - الانسان ويثه » ۳ - عملية العمل فى الحيوان والصغار » 4 - اللفة » ه - الإدراك 
الحسى منظوراً إليه نظرة موضوعية ۰ + - الذا كرة منظوراً إلها نظرة موضوعية > ۷ - الاستدلال 
پاعتباره عادة »> ۸ - المعرفة مبحوثة من وجهة نظر سلوكية . 


ايز 


مولغات برتراند رسل ۱۳۷ 


الحزء الثاتى - العام الطبیعی : 
٩‏ - بناء الذرة » ۱۰ - النسبية » ١١‏ - القوافين السببية فى عل الطبيعة » ۱۲ - عل 
الطبيعة والإدراك ای » ۱۳ - المكان الفزیای والمكان الادراکی » ١4‏ - الإدراك السی 
والتوانين السببية الطبيعية » ه ۱ - طبيعة ما نعلمه عن الفزياء . 

الحزه الثالث - الإنسان من داخل : 
55 - ملاحتلة الانان لته > ۱۷ - الصور الذهنية » م١‏ الخيال والذا کرة » 
5 - تحليل الادراك الحسى عن طريق الملاحظة الباطنية » ۲۰ - هل هناك شور ؟ 
۱ - الاتفعال والرغبة والإدراك » ۲۲ - الاخلاق . 


المزه الرايم - الكون : 
۴ - سفن فلسفات المامى العظيمة » ۲۶ - الق والياطل » ٠١‏ - سلامة الاستدلال 
۷ - الوادث والادة والعقل » ۲۷ - مكانة الانسان فى الکون . 
Sceptical Essays. George Allen and Unwin, 1928. 256 pp.‏ .ود 
وعحری على ما يأق : 
ب مهيد -- فى قيمة الشك ( نشرت سنة ۱۹۲۸) 
- الأحلام والواقم :2 
- هل یأخذ العلم بالرافة ؟ ( نشرت سنة 1١915‏ ) 
- هل يمكن الانسان أن یلتزم المقل ؟ 
- الفلسفة فى القرن العشر ين ( فشرت سنة ۱۹۲۵) 
- السلوكية لیم . 
- الثل الاعل فى السعادة عند الشرقیین والغرییین . 
- ما یقترفه أخيار الناس من شر ( نشرت سنة 1915 ) 
٩‏ -الحاجة إلى شك سیاسی ( نشرت سنة ۱۹۲۳) 
٠‏ - الفكر الحر والدعاية الرسمية ( نشرت سنة ۱۹۲۲) 
۱ - الرية واجتمع ( نشرت سنة 4( 
۲ - القابلة بين الحرية والسلطة فى الر بية 
۳ - عل التفس والسياسة ( نشرت سنة 4 ۱۹۲) 
4 -- خطر الحروب المذهبية 


س ايد جد حم أن قد > 2 


30. Marriage and Morals. George Allen and Unwin, 1929. $20 pp 
: وعتوی على ما يأق‎ 

١‏ س ضرورة أخلاقية جنسية » ۲ - حيث تكون الأبرة مجهولة » ۳ - الحال الذى يسيطر 

تيه الوالد » م » عيادة الحنس » والزهد والخطيئة > ه - الأخلاقية المسيحية » ٩‏ - حب 


۱۳۸ مؤلفات برتراند رسل 
العاشقين » ۷ - تحریر المرآة » ۸ - إحاطة المعرفة الحنسية بالتحرم » ٩‏ - مکان الب من 
سياة الانسان » ۱۰ - الزواج » ۱۱ - المهر > ۱۲ - زواج التجربة »> ۱۳ - الأسرة ق 
يومتا الراهن » ۱۶ - الأسرة فى سيكولوجية الفرد » ۱۰ - الأسرة والدولة » ١١‏ - الطلاق » 
باو - السکان  ١.‏ - تحسين السل » ١49‏ - الحياة النسية وسعادة الفرد» ۲۰ - مکان 
الس فى القم الإنسانية » ۲۱ - خاعة . 
The Conquest of Happiness. George Allen and Unwin, 1930.‏ .31 
۰ 249 
'The Scientific Outlook. New York, Norton & Co., 1931. X, 277 Pp.‏ .32 
ومحتوى على ما يأق : 
ينه 
الزء الأول - المرفة العلمية : 
و - أمثلة من الطريقة العلمية » ۲ -- خصائص الطريقة الملمية » ۳ - تصور الطريقة 
العلمية » 4 - الميعافيزيقا الملمية > ه - العلل والدين . 
المزه المانی - الأساليب العلمية : 
+ س بدایات الأساليب العلمية » ۷ - الأساليب المتبعة فى المادة الحامدة » ۸ - الأساليب 
المتبعة فى عل اللياة > ٩‏ - الأساليب المتبعة فى عل وظائف الأعضاء » ٠١‏ الأساليي 
المتبعة فى عل النفس > ۱۱ - الأساليب المتبعة فى الجتمع . 
اء الثالث - الجتمع العلمى : 
۲ - البتمعات المتكونة بطرائق مصطتعةء ۱۳ - الفرد والكل ؟ ١#‏ - الحكوية العلمية > 
١٠‏ - التربية فى مجتمع علمى » ١5‏ - التكاثر بطريقة علمية » ۱۷ - الم والقم . 
.هم 245 .1933 Education and Social Order. George Allen & Unwin,‏ .33 
(In Norton’s edition, called <““Education and the Modern World)‏ 


34. Freedom and Organization 1814-1914, George Allen and Unwin, 
1994. VIII, 471 ۰ 
35. In Praise of Idleness, New York, ۷۷۰۷۷۰ Norton & Co., 1995. 
۷111, 270 ۰ ۱ 
36. Religion and Science. New York, Henry Holt Co., 1935. 971 Pp. 
: وحتوي على ما يأق‎ 
أسس النزاع » ۲ - ثورة كوبرنيق » ۳ - الثورة » 4 - المراقة والطب » ه - الئفس‎ - ١ 


مولفات برتراند رسل ۱۳۹ 
واطمم »> ١‏ - ابليرية > ۷ - التصوف > ۸ - غائية الكون » ٩‏ - العم والأخلاق > 
۰ - خاعة. 


37. Which Way to Peace 7 London, Michael Joseph Lid., 1936. 224 pp. 


Power : A New Social Analysis. New York, W.W. Norton &‏ .38 
Co., 1938. 515 ۰‏ 
و کتوی على ما يأق : 
١‏ س الحافز إلى القوة » ۲ - القادة والتابيعون » ۳ - صور القوة » ٤‏ - قوة الكهنة » 
ه وة الملوك > ٩‏ - القوة السافرة » ۷ - قوة اللورة » م - القوةٍ الاقتصادية » 4 - القوة 
فوق الرای » ۱۰ - مصادر القوة » ۱۱ - ماء المنظات » ۱۲ » قوی الحكومات وأشكاطا » 
م١‏ المنظات والفرد » ١4‏ - التنافس » ١6‏ - القوة وقوانين الأحلاق » ١5‏ - فلسقات 
القوة ع ۱۷ - أخلاتية القوة > ۱۸ - ترويض القوة . ١‏ 
An Inquiry Into Meaning and Truth. George Allen and Unwin,‏ .39 
PP-‏ 445 .1940 
وهی موعة الحاضرات الى يطلق علها « محاضرات ولم جيمس ۾ - ألقاها فى جامعة هارفارد 
ويحتوى الكتاب عل ما يأق : 


تمهيد 
١‏ - ما اللفظة ؟ » ۲ - امل والترکیب اللفظى وأجزاء الكلام » ۳ - الحمل الى تصف 
الخيرة » + - اللغة الشيئية » ه - الکلمات النطقية » > - أسماء الأعلام » ۷ - الزئیات 
المتمركزة فى الذات » م - الإدراك الحسى والمعرفة > 4 - القدمات المرفانية » ۱۰ - القضایا 
الأساسية » ١١‏ - المقدسمات الواقعية » ۱۲ - تحلیل المشكلات الخاصة بالقضایا » 
۳ - دلالة الحمل : (۱) نظرة عامة » ( ب) التحلیل النفسى الدلالة » (ج) التركيب الفنلی 
والدلالة » ١4‏ - اللغة كأداة التعبير » ۱۰ - ماذا و تعی م الحمل ؟ »> ١5‏ - الق والباطل > 
لأس الق والكيرة > ها - العتقدات العامة » ۱٩‏ - الماصلقات والذرية » ٠١‏ قانون 
الثالث المرقوع » ۲۱ - الصدق وطريقة التحقق منه » ۲۲ - الدلالة وإمكان التحقق من الصدق » 
۳ - إمكان الإثيات الحائز > ١4‏ - التحليل » ۲۵ - اللفة وا تافز يتا . 
History of Western Philosophy. George Allen and Unwin, 1946.‏ .40 
pp.‏ 916 
وللکتاب تر <ة عر بية بقل الاكتور زكى نجیب محمود 
Human Knowledge: Its Scope and Limits. George Allen and‏ .4۲ 
Unwin, 1948. 538 ۳0۰‏ 


۱:۰ مولغات برتراند رسل 


ونحتوى على ما يأى 2 


مهيل 


الحزه الأول - عام العلم - 
۱ - المرفة الفردية والاجياعية » ۲ - عام الفلك » ۳ - عالم الفزياء » + - التطور 
البيولوجى > و - فسیولوجیا الاحساس والارادة 3 4 بت عل العقل 


الزء الا - اللغة : 
۱ - استعالات اللنة » ۲ - التعريت بالإشارة » ۳ - آسماء الأعلام » 4 - الزئیات 
ال مركزة فى الذات > ه - ردود الأفعال المؤجلة : الرفة والاعتقاد » ٩‏ - المل » 
المدلولات الخاريجية اذفكار والمعتقدات © لا مم الصدق : صوره المبدئية 3 ۸ مب الكلميات 
المنطقية واباطل » ٩‏ - المرفة العامة > ٠١‏ - الوقائع والاعتقاد والصدق والمعرفة . 


اانه اثثالث - العم والإدراك الحسى : 
١‏ - معرقة الوقائع ومعرفة القوانين »> ۲ - الانعزال الذاق » م الاستدلال الاحيال کا 
عارسه الإدراك القطری » 4 - الفزیاء والخيرة > ه - الزين فى الخيرة > ٩‏ - الکان فى 
عل النفس > ۷ - العقل والادة . 


الحزه الرابع -- الدرکات الملمية : 
١‏ - التفسير » م الألفاظ الأولية » ۳ - اليناء التكويى » 4 - البناه التكويى 
والألفاظ الأولية » ه - الزمن: العام منه والخاص > 5 - المكان فى الفيزياء الكلاسيكية » 
الزمان مكان > ۷- ميدأ التفرد » ۸ - القوانين السيبية » ٩‏ - المكان زمان والسببية . 


١‏ - آنواع الاحيّال » ۲ - الاحیال الریاضی » ۳ - نظرية التكرار احدود » 4 - نظرية 
میزس و رایشتیاخ > ه - نظرية كيز فى الاحیال » ٩‏ - درجات التصديق » ۷ - الاحیال 
لاستقراروا" 


مولفات برتراند رسل :۱ 
ارہ السادس - مصادرات الاستدلال العلمی ۲ 
و - أنواع المعرفة » ۲ - أهمية الاستقراء » ۳ - مصادرة الأنواع الطبيعية > 4 - المرفة 
اناو زة للخيرةء ه - اليوط السيبية > ٩‏ - البتاء التکویی والقوانين السببية » ۷ - التفاعل » 
۸ - الاستدلال بالمثيل » ٩‏ - غلاصة المصادرات » ۱۰ - دود الاتجاه التجریی . 
Authority and the Individual. George Allen and Unwin, 49,‏ .42 
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زوکار 


من مولفات برتراند رسل 


تصوص متارة ت13 
للنص الأول ۳ 
لرياضة وفلسفتها 


الرياضة دراسة” ‏ إذا ما بدأناها بأكثر آجزانها إلفآ لنا ‏ أمكن متابعها 
فى أحد اتجاهین متضادين » والاتجاه الذى تألفه أكثر من الآخر هو الاتجاه 
البناى الذى ينحو بنا نحو تركيب يزداد تدريجاً : فمن الأعداد البسيطة إلى 
الكسور . ثم إلى الأعداد الحقيقية فالأعداد المركبة ؛ ومن المع والضرب إلى" 
التفاضل والتكامل وهكذا نمضى فى السير إلى الرياضيات العليا ؛ وأما الاتجاه 
الثاتى النی لا تألفه بمثل ما تألف الاتجاه الأول : فيمضى مستعيناً بالتحليل 
نحو ازدياد مطرد فى التجريد والبساطة المنطقية ؛ فبدل أن نسأل قائلين : ماذا 
عکن تعر يفه واستنباطه من السلمات الى بدأنا با ء نسأل قائلين : ماذا 
عسانا واجدوه من أفكار أكثر تعمما بمكن بواسطنها أن نعرف وأن نستتیط 
ما كنا قد اتخذناه نقطة ابتداء ؟ هذا السير فى الاتجاه المضاد هو-الذى بميز 


MATHEMATICS AND MATHEMATICAL PHILOSOPHY 


Mathematics is a study which, when we start from the most familiar 
portions, may be pursued in either of two opposite directions. 6 
more familiar direction is constructive; towards gradually increasing 
complexity: from integers to fractions, real numbers, complex numbers; 
from addition and multiplication to differentiation and integration, 
and on to higher mathematics. The other direction, which is less 
familiar, proceeds, by analysing, to greater and greater abstractness 
and logical simplicity; instead of asking what can be defined and 
deduced from what is assumed to begin with, we ask instead what more 
general ideas and principles can be found, in terms of which what 
was our starting-point can be defincd or deduced. It is the fact of 
pursuing this opposite direction that characteriscs Mathematical 
philosophy as opposed to ordinary mathematics. But it should be 


:۱ نصوص عمتارة 
الفلسفة الرياضية إذا قورنت بالرياضة العتادة : لکن لیکن مفهوماً أن هذه 
لتفرقة قة ليست بتغرقة ی ف الوضوع [ الذى تدرسه الرياضة وفلسفها معا ] بل هی 
تفرقة ف الحالة العقلية الى يصطنعها الباحث؛ إن علماء الهندسة من الإغريق 
۳ » حين انتقلوا من القواعد العملية الى كان يستخدمها المصريون فى 
مساحة الأرض » إلى القضایا العامة الى عکن بها تفسیر تلاك القواعد » ومن 
ثم انتقلوا إلى بديبيات إقليدس ومصادراته » کانوا بهذا ينتقلون فى مجال الفاسفة 
TT‏ إذا ما بلغوا فى سيرهم مرحلة 
البديبيات والمصادرات » كان استخدامهم ها ی العمليات الاستنباطية -كالذى 
نراه عند [قلیدس - من اختصاص الرياضة ععناها المألوف ؛ إن التفرقة بين 
الرياضة والفلسفة الرياضية إنما تعتمد على نوع الاهيّام الذى حفز الباحث » 
وعلى المرحلة الى يكون البحث قد بلغها » لا على القضايا الى ھی موضوع 
البحث نفسه . 


( مدخل إلى الفلسفة الرياضية » ص ۲-١‏ ) . 


understood that the distinction is onc, not in the subject matter, but in 
the state of mind of the investigator. Early Greek geormıciters, passing 
frorn the empirical rules of Egyptian land — surveying to the general 
propositions by which those rules were found to be justifiable, and 
thence to Euclid’s axioms and postulates, were engaged in mathematical 
philosophy, according to the above definition; but when onte the 
- axioms and postulates have been reached, their deductive employment, 
as we find it in Euclid, belonged to mathematics in the ordinary sense. 
The distinction between mathematics and mathematical philosophy is 
one which depends upon the interest inspiring the research, and upon 
the stage which the research has reached; not pon the propositions 
with which the research is concerned. 


Introduction to Mathematical Philosophy. pp. 1-2 


تصوص عتتارة 14۷ 


التص الثانى 
تغر رف العدد 


هينا قد وضعنا كل الأزواج فى حزمة . وكل الثالوثات نی أخرى » 
وهكذا ؛ فهذه الطريقة نحصل على حزمات مختلفة من جموعات ‏ كل 
حزمة مها تتألف من كل الجموعات الى ها عدد معين من الحدود ‏ وذا 
تكون کل حزمة فئة أعضاؤها هی هذه المجموعات » أى آعضاژها هی فئات » 
وإذن فكل حزمة تكون فتة من فئات : فالحزمة المؤلفة من جميع الأزواج 
- متلا - فثة من فئات : إذ كل زوج ما فثة ذات عضوين » والحزمة كلها 
المؤلفة من أزواج هی فئة قوامها عدد لانباية له من أعضاء . كل عضو مها 
فكة ذات عضوین . ۱ 

فكيف يمكننا الحزم بأن مجموعتين تنتمیان إلى حزمة بعیها ؟ اب حاب الذی 
يبرز نفسه آمامنا هو هذا : « انظر کم عضواً تحتوی عليه کل جموعة» وضع 


DEFINITION OF NUMBER 


We can suppose all conples in one bundle, all trios in another, and 
so on. In this way we obtain various bundles.of collections, each bundle 
consisting of all the collections that have a certain number of terms. 
Each bundle is a class whose members are collections, i.e. classes; thus 
cach is a class of classes. Ghe bundle consisting of all couples, for 
example, is a class of classes: each couple is a class with two members, 
and the whole bundle of couples is a class with an infinite number of 
members, cach of which is a class of two members. 


How shall we decide whether two collections are to belong to the 
same bundle ۶ The answer that suggests itself is: “Find out how many 


۱1۸ نصوص تارة 
الجموعتين فى حزمة واحدة إذا كانت کل مهما محتوية على نفس العدد الذى 
تحتوى عليه المجموعة الأخرى » + لكن هذا الحواب فيه افتراض سابق بأننا 
قد فرغنا من تعريف العدد ء وأننا نعروف كيف نعم عدد الحدود الى تتألف 
مها كل مجموعة ؛ فلقد آلفنا عملية العد إلفاً قد جعل مثلا هذا الافتراض 
السايق يفلت منا فلا نلاحظه + ومع ذلاث فالواقع هو أن العد” ‏ رغم إلفنا له - 
عملية غاية فى ال ركيب من الوجهة النطقية + فضلا عن أنه لا مجدی - باعتباره 
وسيلة الكشف عن عدد الحدود الى تحتوی عليها مجموعة ما - إلا إذا كانت 
تلك الحمومة نبائية العدد؛غير أن تعريقنا لاعدد لا يجوز أن يفترض مقدماً أن 
كل الأعداد نبائية + وعلى كل حال نحن لا نستطيع ‏ بغیر الدوران فى 
حلقة مفرغة ‏ أن نستخدم العد" ق تعريف الأعداد . لأن الأعداد هی الى 
نستخدمها فى العد" + وعلى ذلك فلا غبى لنا عن طريقة أخرى نقرر بها 
مى يكون لمجموعتين نفس العدد من الحدود . 
ولا كانت فكرة التشابه هی من الوجهة المنطقية مفروضة مقدماً فى عملية 
لحد » وهی من الوجهة المنطقية كذلاك أبسط من العد" وان تكن أقل إلفاً 
لنا . 
members each has, and put them in the same bundle if they have the‏ 
same number of members.” But this presupposes that we have defined‏ 
numbers, and that we know how to discover how many terms a collection‏ 
has. We are so used to the operation of counting that such a presup-‏ 
position might easily pass unnoticed. In fact, however, counting, though‏ 
familiar, is logically a very complex operation; moreover it is only‏ 
available, as a means of discovering how many terms a collection has,‏ 
when the collection is finite. Our definition of number must not assume‏ 
in advance that all numbers are finite; and we cannot in any case,‏ 
without a vicious circle, use counting to define numbers, because numbers‏ 
are used in counting. We need, therefore, some other method of deciding‏ 
wher two collections .have ihe same number of terms.‏ 


The notion of similarity is logically presupposed in the operation 
of counting, and is logically simpler though less familiar ...... ۱ 


تصوص تارج 144 
فى مقدورنا ‏ إذن ‏ أن نستخدم فكرة «التشابه» عند الحكم على 
مجموعتين بأمهما تنتميان إلى حزمة بعيها . 
(الدحل إلى الفلسفة الرياضية » ص ۱۶- ۱۷) . 


We may thus use the notion of “similarity” to decide when two 
collections are to belong to the same bundle. 


Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 14-17. 


۱۰۰ نصرص محتارة 


النص الثالت : 
المنطق والر یاضة 

)١(‏ الرياضة البحتة هى طائفة القضايا الى تأخذ هذه الصورة : وق 
تستلزم كه حين تکون « ق » و « ك » قضيتين حتویتین على متغير واحد أو 
أكثر » بحيث تكون المتغيرات فى إحداهما هی نفسها المتغيرات فى الأخرى » 
ويحيث لا تشتمل وق » أو « ك» على ثوابت ألبتة ما عدا الثوابت النطقية ؛ 
والثوابت النطقية كلها عبارة عن أفكار عکن تعريفها باستخدام الحدود الآتية ٠:‏ 
لزوم » علاقة حد بفئة هو عضو فيها » الفكرة الى تعبر عها كلمة « حیث » » 
فكرة العلاقة » وغير هذه من الأفكار الى قد تكون متضمنة فى الفكرة العامة 
عن القضایا الى هی من الصورة المذكورة؛ أضف إلى هذه الأفكار كلها 
حقيقة أخرى ومی أن الرياضة تستخدم فكرة ليست فى ذانها من مقومات 
القضایا الى هى موضوع الرياضة » وأعنى بها فكرة الصواب . 


( مبادئ الرياضة » ص ۳) 


LOGIC AND MATHEMATICS 


1. Pure Mathematics is the class of all propositions of the form 
‘“p implies و‎ where p and و‎ are propositions containing one or more 
variables, the same in the two propositions, and neither p nor q contains 
any conslants except logical constants, And logical constants are all 
notions definable in terms که‎ the following: Emplication, the relation of 
a term to a class of which it is a member, the notion of ‘such that’, the 
notion of relation, and such further notions as may be involved in the 
general notion of propositions of the above form. In addition to these, 
mathematics uses a notion which is not a constituent of the propositions 
which it considers, namely the notion of truth. 


The Principles of Mathematics, p. 3. 


نصوص متارة 1۱ 

(۲) علاقة الرياضة بالمنطق وثيقة جد . فکون الثوابت الرياضية حيعاً 
ثوابت منطقية » وأن مقدمات الرياضة كلها إنما تختص بتاك الثوابت ٠‏ يبين 
لنا - فما أعتقد ... بياناً دقيقاً ما قصد إليه الفلاسنفة حون قالوا عن الرياضة لا 
قبلية ؛ إذ الواقع هو أننا إذا ما قبلنا جهاز المنطى فإن الرياضة بكافما تلزم 
بالضرورة ؛ وأما الثوابت المنطقية نفسها فطريقة تعريفها لا تكون إلا عجرد 
ذكرها » لأنبا من الأولية بحيث تكون كافة الخصائص الى يمكن بواسطتها 
تعر يف تلك الطائفة من الثوابت ما لا بد أن يفترض مقدماً بعض أفراد الطائفة ؛ 
ومع ذلك فن الوجهة العملية یتخذ تحليل المنطق الرياضى وسيلة لاكشف عن 
الثوابت المنطقية ؛ إن تمييز الرياضة من المنطق أمر جزاف إلى حد بعيد » 
ولكن إذا کان هذا القييز بينهما أمراً مرغوياً فيه » فیمکن بيانه على النحو 
الآتى : يتألف المنطق من مقدمات الرياضة بالإضافة إلى جميع القضايا الأخرى 
الى لا تتناول قط إلا الثوابت المنطقية ومعها المتغيرات دون أن تكون «ستوفية 
لشروط تعريف الرياضة کا قدمناه رانظر «۱») ؛ وأما الرياضة فتتألف 


2. The connection of mathematics with logic is exceedingly close. 
The fact that all mathematical constants are logical constants, and that 
all the premisses of mathematics are concerned with these, gives, I 
believe, the precise statement of what philosophers have meant in 
asserting that mathematics is a priori. The fact is that, when once the 
apparatus of logic has been accepted, 211 mathematics nec:ssarily 
follows. The logical constants themselves are to be defined only by 
enumeration, for they are so fundamental that all the properties by 
which the class of them might be defined presuppose some terms of the 
class. But practically, the method of discovering the logical constants 
is the analysis of symbolic logic. The distinction of mathematics frm 
logic is very arbitrary, but if a distinction is desired, it may be made as 
follows. Logic consists of the premisses of mathematics, tc gether with 
all other propositions which are concerned exclusively with logical 
constants and with variables but do not fulfil the above definition of 
mathematics (1). Mathematics consists of all the consequences of the 
above premisses which assert formal irnplications containing variables, 


۱۰۲ تصوص متارة 

من جميع ما يعرتب من نتائج على القدمات ال مذ كورة الى تثبت لزومات صورية 
مشتملة على متغیرات » بالاضافة إلى بعض تلات القدمات نفسها على شرط أن 
يكون فیها تلك المیزات + وعلی ذاك فبعض مقدمات الرياضة » مثل المبدأ 
المنطوى عليه هذا القياس : ا ”ق“ تستلزم ”ك“ و ”ك“ تستلزم 
ر“ ؛ كانت ”ق“ تستلزم ”ر“ ۾ » ينتمى إلى الرياضة » على حين أن بعضاً 
آخر مثل قولنا « الزوم علاقة » ينتمى إلى المنطق لا إلى الرياضة » ولولا رغبتنا 
فى التزام الاستعمال الشائع ء لحاز لنا أن نوحد بين الرياضة والمنطق : وأن نعوف 
كلا مهما بأنه طائفة القضایا الشتملة على متغيرات فقط مع ثوابت منطقية ‏ 
لكن احترام ل يؤدى لى إلى الأحف بالتفرقة المذكورة » على ألا آسی أن 
فضایا معينة تز تنتمى إليهما معا . 


(أصول الرياضة » ص ۹-۸ ) . 


together with such of the premisses themselves as have these marks. 
Thus some of the premisses of mathematics, e.g. the principle of the 
syllogism, “if p implies و‎ and و‎ implies r, them p implies r”, will belong 
to mathematics, while others, such as “irnplication is a relation,” will 
belong to logic but not to mathematics. But for the desire to adhere to 
usage, we might identify mathematics and logic, and define either as 
the class of propositions containing only variables and logical constants; 
but respect for tradition leads me rather to adhere to the above distinc- 
tion, while recognizing that certain propositions belong to both sciences, 


The Principles of Mathematics, pp. 8-9. 


نصوس حارج اواك 
النص الرایع : 
العرفة بالاتصال المباشر والعرفة بالوصف 


ستقول إن لدینا اتصالا مباشراً بشیء ما إذا كنا على وعی بذلا الشىء» 
وعاً مباشراً دون أن تتوسط فى ذلك أية عملية استدلالية أو أية معرفة يحقائق ؛ 
وعلى ذلك فحين تكون متضدق حاضرة أماتى . فأنا على اتصال مباشر بالعطیات 
الحسية الى منها يتألف ظاهر المنضدة - لونها وشكلها وصلابتها ونعومتها إأخ : 
فكل هذه أشياء أكون على وعى مباشر بها حين أكون للمنضدة رائياً ولامساً : 
فالدرجة المعينة من الضوء الى آراها قد يقال عنها أشياء كثيرة ‏ فقد أقول عنما 
ما بنية" ولا أميل إلى الد كنة وهكذاء غير أن أمثال هذه الأقوال - و إن تكن 
تضيف إلى علمى علماً بحقائق عن اللون ‏ لا تجعل علمى بالاون ذاته أفضل 
مما كان عليه من قبل ؛ فإذا ما كان الأمر أمر معرفة الاون ذاته ‏ يالمقارنة 


KNOWLEDGE BY ACQUAINTANCE AND ENOWLEDGE 
BY DESCRIPTION 


We shall say that we have acquaintance with anything of which 
we are directly aware, without the intermediary of any process of 
inference or any knowledge of truths. Thus in the presence of my table 
I am acquainted with the sense — data that makes up the appearance 
of my table — its colour, sbhapc, hardness, smoothness,- etc.; all these 
are things of which I am immediately conscious when I am seeing and 
touching my table. ‘The particular shade of colour that I am seeing 
may have many things said about it — I may say that it is brown, 
that it is rather dark, and so on. But such statements, though they make 
me know truths about the colour, do not make me know the colour 
itself any better than I did before: so far as concerns knowledge of the 
colour itself, as opposed to knowledge of truths about it I know the 
colour perfectly and completely when I see it, and no farther knowledge 


1 نصوص جحتارة 

إلى معرفة حقائق عن اللون - فأنا أعرف الاون معرفة كاملة شاملة حين أراه » 
ويستحيل حى من الوجهة النظرية أن ضیف إلى علمى ذاك بالاون ذاته شیتاً : 
وهكذا تکون المعطيات الحسية الى منها يتألف ظاهر منضدق أشياء بیی وبينها 
اتصال مباشر » أشياء أعرفها مباشرة فى حافا الى هی عليها . 


أما معرفى بالمنضدة ياعتيارها شيئاً ماديا فهى - على عكس ذلك - 
ليست معرفة مباشرة ؛ فالمنضدة کا هی إنما أحصل على علمى بها عن 
طريق الصلة المباشرة بالمعطيات الحسية الى مها يتألف ظاهرها ؛ وقد رأينا 
[ الفصل الأول من الكتاب] أنه بمكن الشاك - دون إغراق ق السخف - فما 
لو كان للمنضدة وجود على الإطلاق ؛ على حين أنه محال علينا أن نشك فى 
معطياتها الحسية؛ فعرفتی بالمنضدة [ باعتبارها شيئاً ماديا ] هى من النوع الذى 
سأطلق عليه اسم « العرفة بالوصف » ۰ فالمنضدة هى ١‏ الشىء المادى الذى 
عنه يصدر كذا وكذا من المعطيات الحسية » ؛ هذا القول يصف المنضدة » 
ووسيلة الوصف هى المعطيات الحسية ؛ فلكى نعرف أى شىء عن النضدة ‏ 
فلا بد من معرفة حقائق تر بطها بأشياء يكون لنا بها اتصال مباشر :ذ لا بد أن 


of it itself is even theoretically possible. ‘Thus the sense-data which 
make up the appearance of my table are things with which I have 
acquaintance, things immediately known to me just as they are. 


My knowledge of the table as a physical object, on the contrary, 
is not direct knowledge. Such as it is, it is obtained through acquaintance 
with the sense-data that make up the appearance of the table. We 
have seen that it is possible, without absurdity, to doubt whether there 
is a table at all, whereas it is not possible to doubt the sense-data. 
My knowledge of the table is of the kind which we shall call ‘‘knowledge 
by description”. he table is ‘“the physical object which causes such- 
and-such sense-data.” This describes the table by means of the sense- 
data. In order to know anything at all about the table, we must know 
truths comnecting it with things with which we have acquaintance: 
we must know that ‘‘“such-and-such sense-data are caused by a physical 


نصوص محتارة 105 
تعرف أن « كذا وكذا من المعطيات السية صادرة عن شىء مادى » ؛ وليس 
هنالك حالة عقلية واحدة نكون فيها على وعى مباشر بالمنضدة [ باعتبارها شيئاً 
ماديا ] وكل علمنا بالمنضدة هو فى حقيقة أمزه علم بحقاتق عقليةء أما الث ء 
الواقع الذى هو المنضدة فلسنا على عام به إطلاقاً » إذا أردت دقة ى القرل ؛ 
ذلك لأن ما نعلمه هو وصف ء كا تعلم أيضاً أن نة شیتاً واحداً فقط هو 
الذى ينطبق عليه ذلك الوصف . ولو أن الشیء نفسه لا بقع ق علمنا وقوعاً 
مباشراً ؛ وق مثل هذه الحالة نقول عن معرفتنا بالشى ء ها معرفة بالوصف . 

( مشكلات الفلسفة » ص */ا  )۷١‏ . 


There is no state of mind in which we are directly aware of‏ .”امن زطن 
the table; all our knowledge of the table is really knowledge of truths,‏ 
and the actual thing which is the table is not, striclly speaking, known‏ 
us at all. We know a description, and we know that there is just one‏ ما 
object to which this description applies, though the object itself is not‏ 
directly known to us. In such a case, we say that our knowledge of the‏ 
object is knowledge by description.‏ 
The Problems of Philosophy, pp. 73-75‏ 


۱۰۹ نصوص محتارة 


الکون ولجزاه 


تيل النظرة التقليدية إلى أن تتخذ من الکون نفسه موضوعاً حمولات متعددة 
لا عکن حلها على أى شىء جز ما يحتويه الکون » وأن تجعل من وصف 
الکون عثل هذه احمولات الميزة له موضوع اختصاص افلسفة ؛ آما أفا ‏ 
فعلى عکس ذلك آذهب إلى أنه لیس هنالاك قضایا ما يكون « الکون » فيها 
موضوعاً ؛ وبعبارة آخری » لیس هنالاث شى ء امه « الکون » ؛ مذهی هو أن 
نة قضايا عامة قد تقال عن كل شىء جز على حدة» مثل قضايا المنطق» لكن 
ذلك لا يقتضى أن تكون مجموعة الأشياء الوجودة مكونة لكل" عکن اعتباره شيعا 
آخر يضاف إلى سائر الأشياء » وبذلك يمكن جعله موضوعاً محمولات ؛ وکل 
ما يقتضيه كلامى هو القول يأن هنااك خحصائص توصف بها الاشیاء حميعاً 
شيئ شيا . فالفلسفة الى أود أن أناصرها يمكن أن نطلق عليها اسم الذرية 


THE UNIVERSE AND ITS PARTS 


The traditional view would make the universe itself the subject of 
various predicates which would not be applied to any particular thing 
in the universe, and the ascription of such peculiar predicates to the 
universe would be the special business of philosophy. I maintain, on 
the contrary, that there are no propositions of which the ‘universe? is 
the subject; in other words. that there is no such thing as the ‘universe’. 
what I do maintain is that there are general propositions which may 
be asserted of each individual thing, such as the propositions of logie. 
This does not involve that all the things there are form a whole which 
could be regarded as another thing and be made the subject of predicates. 
It involves only the assertion that there are properties belonging to the 
whole of things collectively. The philosophy which I wish to advocate 


تصوص متارة ۱۰۷ 
الاطقية ‏ أو التعددية الطلقة ‏ لأنبى نى الوقت الذی آحذ فيه بوجود أشياء 
كثيرة : آنکر أن یکین هنالاک کل واحد مکون من هذه الأشياء . 

( من فصل « المج العلمی فى الفلسفة » . فى کتاب « التصوف والنطق » 
ص ۱۰۷ من طبعة پلیکان) . 


may be called logical atomism or absolute pluralism, because, 16 
maintaining that there arc many things, it denies that there is a whole 
composed of those things. 


On Scientific method in Philosophy 


Mysticism and Logic, p. 107 Pelican edition. 


۱۰۸ نصوص محختارة 
النص السادس 3 
المصطلحات الأولية فى العلوم 


كل ما يقال فى عل من العلوم يمكن قوله بواسطة الكلمات الى تتكون منها 
مجموعة الصطلحات الأولية ؛ لانه أيا ترد كلمة يكون شا تعريف بكلمات 
غيرها » مكنا أن نضع مکانها العبارة الى تعرفها ؛ ثم إذا كانت هذه العبارة 
مشتملة على كلمات لا تعريش بکلمات غبرها » لأنا مرة أخرى إلى أن 
نضع مكانبها العبارة الى تعرفها » وهكذا دواليك حی لا بی آمامنا کلمات 
عکن تعريقها بكلمات غیرها ؛ والواقع أن الحدود الى يمكن تعر يفها زوائد جوز 
حذفها » محبث لا يبى إلا الكلمات الى لا تعريف ها » فهذه هى الى لا غى 
لنا عنها ؛ أما إذا سألت : أى الحدود هی الى تعتبر بغير تعريف ؛ وجدت 
أن الامر هنا جزاف إلى حد ما ؛ خذ مثلا قائمة حساب القضايا ‏ وهی أبسط 
مثل لنسق صورى وأ كله -- فستجد أنه فى مستطاعنا أن نعتبر کلمتی «أو » 
و «ليس » بغير تعريف : أو أن نعتبر كلمى «واو العطف » و « لیس » 


MINIMUM VOCABULARY 


Everything said in a science can be said by means of the words in 
a minimum vocabulary. For whenever a word occurs which has a 
nominal definition, we can substitute the defining phrase; if this 
contains words with a nominal definition, we can again substitute the 
defining phrase, and so on, until none of the remaining words have 
nominal definitions. In fact, definable terms are superfluous, and only 
undefined terms are indispensable. But the question which terms are 
to be undefined is in part arbitrary. Take, for example, the calculus 
of propositions, which is the simplest and most completed example of 
a formal system. We can take “‘“or” and ‘““not” as undefined, or “‘and” 


نصوص محدارة 16 
بغير تعريف ؛ ثم لنا كذلك أن نختار من كلمتين كهاتين إحداها فقط 
لنجعلها بغير تعريف » وقد تكون هذه الواحدة هی هذه : « ليس هذا أو ليس 
ذاك » أو «لیس هذا وليس ذاك ؛ وهكذا يمكن القول بصفة عامة إننا لانستطيع 
الحزم بأن الكلمة الفلانية لا بد" أن تكون واحدة من المصطلحات الأولية فى 
الم الفلانى . وأكثر ما يمكن قوله هو أن عة مجموعة أو أكثر من جموعات 
المصطلحات الأولية تنتمى لها الكلمة الشار إليها . 

ولتضرب مثلا بالحغرافيا + وهنا سأفرض أن مصطلحات المندسة قد ثم 
الاتفاق علپا؛ فبعدئذ نجد أن أولما يحتاج إليه عل اخغرافيا بصفة خاصة هو 
طريقة لتعيين خط الطول وخط العرض ۰ وهذا التعيين يكفينا أن یکون بين 
مصطلحاتنا الأولية هذه الكلمات : و جرینتش » و «القطب الشهالى» 
و «غرلى كذا» لكنه من الواضح أن أى مكان آخر يمكن أن یقوم امقام 
«جرينتش» كا يمكن للقطب انون أن يحل محل القطب الثمالى ؛ وأما 
العلاقة « غریی كذا» فليست فى الحقيقة ضرورية . لأن .خط العرض عبارة 
عن دائرة على سطح الارض فق مستوى عمودی على القطر النافذ خلال القطب 
and ‘““not”; instead of two such undefined terms, we can take one,‏ 
this or not that” or “not this and not that”. Thus‏ امد >“ which may be‏ 
in general we cannot say that such-and-such a word must belong to‏ 
the minimum vocabulary of such-and-such a science, but at most that‏ 
there are one or more minimum vocabularies to which it belongs.‏ 
Let us take geography as an example. 1 shall assume the vocabulary‏ 
of geometry already established; then our first distinctively geographical‏ 
need is a method of assigning latitude and longitude. For this it will‏ 
suffice to have a part of our minimum vocabulary “Greenwich”, ““the‏ 
North Pole”, and ‘“West of”; but clearly any other place would do as‏ 
well as Greenwich, and the Sonth Pole would do as well as the North‏ 
of” is not really necessary, for a parallel of‏ اعم > Pole. The relation‏ 
latitude is a circle on the earth’s surface in a plane perpendicular to the‏ 


diameter passing through tke North Pole. The remainder of the words 
used in physical geography, such as ‘“land’” and ‘“water”, “mountain” 


۱۹۰ نصوص محتارة 
الثمالى + وأما بقية الکلمات الستعملة فى الغرافيا الطبيعية مثل «یایس » 
و «ماء » ومثل «جیل » و «سیل » فیمکن تعریفها عصنطلحات من علم 
الكيمياء وعلم الطبيعة وعلم المندسة + وهکذا يبدو لى أن ما یلزمنا هما کلمتا 
« جرينتش» و « القطب الشمالى » لكى نجعل من اخغرافيا علماً يببحث فى سطح 
الأرض لا أى جرم آخر ؟ فيسيب وجود هاتين الكلمتين ( أو کلمتهنآخریین ۱ 
تحققان الغاية نفسها) استطاعت الحغرافيا أن تروى مستكشفات الرسانة ۽ 
وليلاحظ أن هاتين الكلمتين متضمنتان أيها ذكرثا خط الطول وحط العرض . 

( المعرفة الإنسانية » ص 189 750 ). 


and ‘“plain”, can now be defined in terms of chemistry, physics, or 
geometry. Thus it would seem that it is the two words ‘“Greenwich” 
aud ‘““North Pole” that are needed in order to make geography a 
science concerning the surface of the earth, and not some other 
spheroid. It is owîng to the presence of these two words (or two others 
serving the same purpose) that geography is able to relate the discoveries 
of travellers. It is to be observed that these two words are involved 
wherever latitude and longitude are mentioned. 
Human Knowledge; pp. 259-260. 


نصوص مححارة 15 
تشابه العمل والمادة 


عم الطبيعة ينظر إلى مجموعة الظواهر كلها لقطعة من المادة على آنها وحدة » 
فى حين أيعنى علم النفس بطائقة معينة فقط من تلك الظواهر نفسها؛ وسنحصر 
حدیثنا الآن فى سيكولوجية الإدراك الحسى » فنلاحظ أن الإدراكات الحسية 
إن هى إلا ظاهرات معينة مما تظهر به الأشياء المادية ؛ [ومن وجهة نظرنا] 
نستطيع أن نعرّف تلك الطائفة من الظاهرات بأنها هی ظواهر الأشياء حين 
تلتق فى أماكن تکون فيها أعضاء امس والأجزاء الناسبة من اهاز العصى 
جزءاً من من الوسبط المعترض نى الطريق ؛ والأمر فى ذلك هو بالضبط كالأمر 
8 لوحة فوتوغرافية تتلى انطباع e‏ 
المنظار المقرب ( التلسكوب ) جزءاً من الوسيط العترض » فكذلك المخ يتلى 
انطباعاً 1 من الأشياء ] کک العين والعصب البصری جزءاً من 
الوسيط المعترض » والانطباع الناشىء من مثل هذا الوسيط المعرض يسمى 


THE NEUTRAL ORIGIN OF MIND AND ۲ 


Physics, treats as a unit the whole system of appearances of a piece 
ofmatter, whereas psychology is intcrestedin certain ofthese appearances 
thenaselves. Confining ourselves for the moment to the psychology of 
perceptions, we observe that perceptions are certain of the appearances 
of physical objects. (From our point of view) we might define them as 
the appearances of objects at places from which senseorgans and the 
suitable parts of the nervous system form part of the intervening 
medium. Just as a photographic plate receives a different impression 
of a cluster of stars when a telescope i is part of the intervening mediurn, 
so a brain receives a different Impression when an eye and an optic 
nerve are part of the intervening medium, An impression due to this 


۱۹۲ نصوص محتارة 
بالإدراك الحمبى ٠‏ وهو ما يم به لذاته علم التفس » إذ أهميته عندئذ لا ترجع 
إلى جرد کونه جزئیا من مجموعة الحزئيات المرابطة الى هی قوام الشى ء المادى 
الذى ند رکه بذلاك الادراك الحسى . ۱ 

فهنالك وسيلتان لتصنیف الحزئيات ؛ إحداهٌما هى أن تضم معا تلك 
الظاهرات الى تعتبر عادة ظاهرات لشیء مادى معين ظهرت فى أماكن 
مختلفة : وهذه الطريقة هی - بصفة عامة - طريقة على الطبيعة . وهی تزدی 
إلى تركيب الأشياء المادية على آنا مجموعات من أمثال تلاك الظاهرات ؛ وأما 
الوسيلة الأخرى] فهى أن نضم معاً ظواهر الأشياء اختلفة كما تلتي فى مكان 
معين . ومن ذلك ينتج ما نسميه بالمنظور ؛ وق الحالة الخاصة الى يكون فيها 
ذلك المكان المعين مخ بشريًا » فإن النظور عندئذ يتألف من کل الإدراكات 
الحسية لفرد معين من الناس فى لظة معينة؛وهكذا نرى أن تصنیف الظواهر 
على أساس المنظورات ينتمى إلى عل النفس » وهو جوهرى فى تعریف ما نسمه 
بالعقل المفرد . 

(تحلیل العقل » ص ۱۰ --۱۰۵) . 


surt of intervening medium is called a perception, and is interesting to 
psychology on its own account, not merely as one of the set of correlated 
particulars which is the physical object of which we are having a 
perception. 

(There are) two ways of classifying particulars. One way collects 
together the appearances commonly regarded as a given object from 
different places; this is, broadly speaking, the way of physics, leading 
to the construction of physical objects as sets of such appearances. The 
other way collects together the appearances of different objects from a 
given place, the result being what we call a perspective. In the particular 
case where the place concerned is a human brain, the perspective 
belonging to the place consists of all the perceptions of a certain man 
at a given time. Thus classification by perspectives is relevant to 
psychology, and is essential in defining what we mean by one mind. 

The Analysis of Mind, pp. 504-505. 


نصوس مختارة ۱۳ 


النص الثامن : 
الزمن 

الظاهر أن الزمن الواحد الشامل لكل شىء هو تركيبة [عقلية] شأنه فى 
ذلك شأن المكان الواحد الشامل لكل شىء حى لقد أصبح علم الطبيعة نفسه 
على وعى بهذه الحقيقة خلال المناقشات الى دارت حول النسبية . 

فبين منظورين بنتمیان إلى خيرة شخص واحد علاقة زمنية مباشرة بحيث 
يقال عن الواحد منهما إنه قبل أو بعد الآخر + وى هذا ما يوحى بطريقة لتقسم 
التاريخ تقسيماً يحرى على نفس الغرار الذى ينقسم به فى خيرات مختلفة» دون 
أن يدخل فى الوقث خبرة أو غيرها من الظواهر العقلية : ذلاك أنه فى وسعنا أن 
تعرف « السيرة » ( > تاريخ وجود شىء ما ) بأنها كل شىء ما يكون بالنسبة 
إلى « محسوس » معين قبله (مباشرة) أو بعده (مباشرة) أو متآن معه ؛ فهذا يكون 
لدينا سلسلة من متظورات » « قد » تدخل كلها نی تكوين خبرة شخص واحد» 
ولو أنه ليس حتماً أن تدخل كلها أو يدنل أىمنظورمها فى تلات الجبرة دخولا 


TIME 


It seems that the one all-embracing time is a construction, like the 
one all-embracing space. Physics itself has become conscious of this 
fact through the discussions connected with retativity. 


Between two perspectives which both belong to one person’s 
experience, there will be a direct time-relation of before and after. ‘This 
suggests a way of dividing history in the same sort of way as it is divided 
by different experiences, but without introducing experience or any- 
thing mental: we may define a ‘biography? as everything that is (directly) 
earlier or later than, or simultaneous with, a given ‘sensible’. This will 
give a series of perspectives, which might all form parts of one person’s 
experience, though it is not necessary that all or any of them should 


1534 تصوص ععختارة 
فعليا؛ و ببذه الوسيلة ينقسم تاريخ العالم إلى عدد من السير كل مها انم بذاته 
وعلینا الآن أن نربط بين الأزمنة الى تتمثل فى السير الختلفة + والشىء 
الطبيعى القى يتبادر إلى الذهن هو أن نقول إن ظواهر شىء معين ( مؤقت 
البققاء ) ق منظورین مختلفین » بحيث تنتمى إلى سيرتين مختلفتین » يمكن اعتبارها 
متآ نية » لكن ذلك يعقد الأمر : فافرض مثلا أن شخص :۱ قد صاح 
لشخص وب » وأن وب 4 قد أجاب عجرد سماعه لصيحة «۱) > فعندئك 
يكون هنالاث فرة زمنية فاصلة بين سماع «۱) لصيحة نفسه وسماعه لصيحة 
« ب ۰ ۰ وعللى ذلاث فلو اعتبرنا ماع ۰ وتماع «ب» لنفس الصيحة متا نين 
الواحد مع الاخر » لنتج أننا إذن نعتبر حادثتين تكون كل منهما متآنية مع 
حادثة معينة ومع ذلك لا تكونان متآنیتین الواحدة مع الأخرى ؛ واتغلب على 
ذلك نزع أن الزمن الذى يسمع فيه « ب » صيحة ١١‏ » واقع فى منتصف الزمن 
الذى ند بين سماع 0١9‏ لصيحة نفسه وسماعه لاجابة وب » 4 و بپذه الطريقة 
نستطيع أن نربط بين مختلف الأزمنة . 
وما قلناه عن الصوت ينطق طبعاً -- وبالطريقة نفسها ‏ على الضوء + 
actually do so. By this means, the history of the world is divided into‏ 
a number of mutually exclusive biographies.‏ 

We have now to correlate the times in the different biographies. 
The natural thing would be to say that the appearances of a given 
(momentary) thing in two different perspectives belonging to different 
biographies are to be taken as simultaneous; but this is not convenient. 
Suppose A shouts to B,and B replies as soon as he hears A’s shout. Then bet- 
ween A’s hearing of his own.shout andhis hearing of B’s there is aninterval; 
ihusifwe made As and B’s hearing ofthe same shout exactly simultaneous 
with a given event but not with each other. To obviate this, we assume 
a “velocity of sound’. That is, we assume that the time when B hears 
وق‎ shout is half-way between the tinne when A hears his own shout and 


the time when he hears B’s. In this way the correlation is effected, 
What has been said about sound applies of course equally to light 


نصوص مختارة 1 
فالميدا العام هو أن الظواهر ‏ نى المنظورات الختلفة ‏ الى ینم تجميعها بحيث 
يتكون ما ما يصبح شیتاً معينآً نى لحظة زمنية معينة . لا ينبغى اعتبارها كلها 
واقعة تى تلك اللحظة ؛ بل الأمر على حلاف ذلك » إذ الظواهر تنبعث منتشرة 
من الشیء بسرعات عتلفة باختلاف طبيعة تلك الظواهر ؛ ولا ۸ يكن هناك 
وسيلة « مباشرة » لربط الزمن فى سيرة ما بالزمن فى سيرة أخرى ء كان هذا 
التجميع للظواهر المنتمية إلى شى ء ما فى حظة زمنية معينة تجمیعاً بقع فى سلسلة 
الزمن . أقول إن هذا التجميع للظواهر ما یم على أساس اتفاق إلى حد ما » 
غایتنا منه أن نصوت مبادئ معينة كالمبدأ القائل بأن الحادثتين الى تکون کل 
مهما متانية مع حادثة ثالثة » تکونان أيضاً متائیتین إحداهما مع الأخرى اما 
وغايتنا منه كذلك أن نيس صياغة القوانين السببية . 

( علاقة معطيات امس بعلم الطبيعة ) . 
( من كتاب « التصوف والنطق » ص ١5١0 ١94‏ طبعة يلكان) . 


The general principle is that the appearances, in different perspectives, 
which are to be grouped together as constituting what a certain thing 
is at a certain moment, are not to be all regarded as being at that moment. 
On the contrary they spread outward ftom the thing with various 
velocities according to the nature of the appearances. Since no direct 
means exist of correlating the time in one biography with the time in 
another, this temporal grouping of the appearances belonging to a given 
thing at a given moment is in part conventional. Its motive is partly 
to secure the verification of such maxims as that events which are 
exactly simultaneous with the same event are exactly simultaneous with 
one another, partly to secure convenience in the formulation of causal 
laws. . 


The Relation of Sensc-Data to Physics 
(Mysticism and Logic), pp. 159-۰ 
(Pelican edition) 


۱۹۹ تصوص متارة 


النص التاسع ۳ 
تحلیل الشیء إلى سلسلة من حوادث 

إن ما أعنيه فيا مختص يعدم دوام الكائنات المادية » رعا ازداد وضوحاً إذا 
اتخذنا من السیها أداة لتوضیح» وهی وسيلة إيضاح كانت محببة إلى برجسون » 
فعند ما قرأت لأول مرة عبارة برجسون القائلة بآن الریاضی یتصور العام على 
غرار السیجا. لم أكن قد ریت السیها قط من قبل: فز رما لأول مرة مدفوعاً برغية 
التحقق من صدق عبارة برجسون هذه » فوجدنها صادقة صدقاً كاملا » على 
الأقل من وجهة نظری ؛ فنحن ى دارالسیعا إذ نری رجلا يتدحرج على سفح 
التل » أو يعدو فراراً من البولیس . أو بهوی‌ساقطاً فى نهر ٠‏ أو پفعل شیتآ من 
هاتيك الأشياء الأخرى الى لا ینقطع الناس فى مثل هذه الما كن عن فعلها > 
فتحن عندئذ نعم أنه ليس نى حقيقة الأمر رجلا واحداً هو الذى يتحرك » بل 
هی سلسلة متتايعة من صور فوتوغرافية » کل مها یصور رجلا تلف عن 


ANALYSIS OF THINGS INTO EVENTS . 


My meaning in regard to the impermanence of physical entities 
may perhaps be made clearer by the use of Bergson’s favourite illustration 
of the cinematograph., When I first read Bergson’s statement that the 
mathematician conceives the world after the analogy of a cinemato- 
graph, I had never seen a cinematograph, and my first visit to one was 
determined by the desire to verify Bergson’s statement, which 1 found 
to be completely true, at least so far as I am concerned. When, in a 
picture palace, we see a man falling down. hill, or running away from 
the police, or falling into a river, or doing any of those other things to 
which men in such places are addicted, we know that there is not really 
only one man moving, but a succession of photographs, each with a 
different momentary man. ‘The illusion of persistence arises only through 


صوص مختارة 11۷ 
الاخر اختلافاً مزقتاً » وإنما جاءنا الوهم يأنه رجل واحد ی یع الالاتث » من 
آن سلسلة الرجال المتتابعين على حظات هی آشبه شى ء باستمرار الکائن الواحد ؛ 
وما اود" الان أن آعرضه على سبیل الاقتراح هو أن السییا فى هذا لا مرتقوم بدور 
الیتافیزیی على نحو أفضل ما يقوم به الإدراك الفطرى أو علم الطبيعة أو 
الفلسفة ؛ فعقيدنى هی أن الرجل على حقيقته ‏ مهما أقسم رجل البوليس بأنه 
شاهد رجلا واحداً بذاته ‏ إن هو إلا سلسلة من رجال کل مهم دام حظة > 
وكل مم ختلف عن الاخر » لكنهم جیعاً مرتبطون فى وحدة : لا عن طريق 
الذاتية العددية » بل عن طريق الاستمرار وطائفة معينة من قوانين السببية الى 
تدخل فى طبيعة الموقف ؛ وهذا الذى ينطيق على الناس » بنطبق کذلاك سواء 
بسواء على المناضد والقاعد والشمس والقمر والنجوم ؛ فينبغى النظر إلى كل من 
هذه الأشياء » لا على أنه .كائن واحد فرد يدوم على الزمن » بل على أنه سلسلة 
من کاثنات يتبع بعضها بعضاً فى الزمن » وكل مها يدوم فترة غاية فى القصر » 
ولو آنا على الأرجح فترة تزيد على اللحظة الرياضية [الى هی بير امتداد]. ؛ 
ون إذ أقول هذا فإنما با إلى تقسم الزمن على نفس الصورة الى اعتدناها فى 
تقسم المكان ؛ فابلسم الذى يملا قدماً مكعبة هو فى رأى الناس مؤلف من 
the approach to continuity in the series of momentary men. Now what‏ 
I wish to suggest is that in this respect the cinema is a better meta-‏ 
physician than common sense, physics, or philosophy. The real man‏ 
too, however the police may swear to his identity, is really a series of‏ 
momentary men, each different one from the other, and bound together,‏ 
not by a numerical identity, but by continuity and certain intrinsic‏ 
causal laws. And what applies to men applies equally to tables and‏ 
chairs, the sun, moon, and stars. Each of these is to be regarded, not as‏ 
one single persistent entity, but as a series of entities succeeding each‏ 
other in time, each lasting for a very brief period, though probably‏ 
not for a mere mathematical instant. In saying this 1 am only urging‏ 
the same kind of division in time as we are accustomed to acknowledge‏ 


in the case of space. A body which fills a cubic foot will be admitted to 
consist of many smaller bodies, each occupying only a very tiny volume; 


11۸ نصوص عتارة 
جموعة من آجسام أصغر كثيرة العدد » کل مها يشغل حيزاً صغيراً من الفراغ ؛ 
وهکذا الى ء الذى يدوم بقاؤه ساعة من زمان » ينبغى اعتباره مولفاً من أشياء 
كثيرة يدوم كل مها فترة آقصر ؛ فالنظرة الصادقة عن الادة تتطلب تقسیماً 
الأشياء إلى جزئيات زمنية > كا تتطلب تقسيمها إلى جزئيات مكانية سواء 
پسواء . 

( نباية التحليل فى مقومات المادة) . 

( من كتاب « التصوف والمنطق » » ص ١١7‏ ۱۲6 طبعة بلکان) . 


similarly a thing which persists for an hour is to be regarded as composed 
of many things of less duration. A true theory of matter requires a 
division of things into time-corpuscles as well as into space-corpuscles. 


The Ultimate Constituents of Matter, 


Mysticism and Logic, pp. 123-124. 
(Pelican) 


نصوص شتارة ۱1۹ 

التص الحاشر : 

الانسان فرداً ومواطنا 

(۱) إنه على اقتراض أن الر بية ینبغی‌ها أن بىء سبباً يعين على التدریب 
لا أن تكتى بمجرد إزالة العوائق الى تحول دون الَو ء فإن السؤال لينبض آمامنا 
عما إذا كانت الربية من واجبها أن تدرب ( النشء) ليكونوا أفراداً صالحين 
أو تدربهم لیکونوا مواطنين صالحين ؛ قد يقال -- بل مکذا يقول كل من أحذ 
بالاتجاهات الميجلية ‏ إنه لا تعارض هناك بين المواطن الصالح والفرد الصالح » 
إذ الفرد الصالح هوذلك الذى ينحو نحو صالح المجموع » وما صالح المجموع 
إلا تركيبة عؤلفة من صوالح الأفراد » ولست على استعداد أن أفندأو أؤيد هذا 
الرآى باعتياره حقيقة ینتبی إليها التفكير الیتافیزینی + غير أننا فى الحياة اليومية 
العملية » نرى التربية الى تنتج عن اعتبار الناشىء فرداً مختلفة جد ا عن تلك 
الى تنتج عن اعتياره مواطن المستقيل ؛ فتثقيف العقل الفرد ليس كنا يبدو 
من ظاهر الأمر ‏ هو نفسه التثقيف الذى ينتج مواطناً نافعاً ؛ فجيته ‏ مثلا- 


INDIVIDUAL VERSUS CITIZEN 


I. Assuming that education should do something to afford a 
training and not merely to prevent impediments to growth, the question 
arises whether education should train good individuals or good citizens. 
Itmay be said, and it would be said by any person of Hegelian tendencies, 
that there can be no antithesis between the good citizen and the good 
individual. The good individual is he who ministers to the good of عطة‎ 
whole, and the good of the whole is a pattern made up of the goods of 
individuals. As an ultimate metaphysical truth I am not prepared 
either to combat or to support this thesis, but in practical daily life 
the education which results from regarding a child as an individual is 
very different from that which results from regarding him as a future 
citizen. The cultivation of the individual mind is not, on the face of it, 
the same thing as the production of a useful citizen. Goethe, for 
exarnple, was a less useful citizen than James Watt, but as an individual 


۱۷۰ تصوص ار 
eT‏ » آما باعتباره فرداً فلا نزاع ف أنه متفوق 
عليه ؛ وإذن فهنالك صالح للفرد متميز من الشطر الضئيل الذى هو نصيبه 
من صالح اجتمع . 

( الر بية والنظام الاجماعى » ص 4 - ٠١‏ ) . 

)۲( الواطنون ما تتصورهم الحكومات هم الأشخاص العجبون بالنظام 
القائم » والذين هم على استعداد کلاجهاد ان فی سبیل الاحتفاظ بذاك 
النظام ؛ و إنه لعجب أنه بیها تسبدف الحكومات جميعاً إخراج رجال من هذا 
ال ز دون أى طراز آخر » ترى أبطالها من رجال الاضی ی هم على وجه الدقة 
رجال من نفس الطراز الذى تحاول الحكومات أن تملع ظهوره فى ااضر ؛ 
فالآمريكيون بعجدون جور ج واشنطن وجفرسن کہم بزجون ق السجن کل من 
شاطرهما فى آرائهما السياسية ؛ والإنجليز ,مجدون «بوریقیا» لكنهم كانوا یعاماوہا 
بالضبط كا عاملها الرومان » لو آنها ظهرت نی اشند محدیی۱(2) ؛ والام الغر بية 
جميعاً تمجد المسيح » مع أنه لو عاش اليو م لكان يقيناً - موضع ريبة من 
رجال البوليس ا إنجليرا > ۳ ت عليه الحنسية الأمريكية على 


must be reckoned superior. There is such a thing as the good of the 
iadividual as distinct from a little fraction of the good of the com- 
munity. 

Education and the Social Order, pp. 9-10. 

2. Citizens as conceived by governments are persons who admire 
the status quo and are prepared to exert themselves for its preservation. 
Oddly enough, while all governments aim at producing men of this 
type to the exclusion of all other types, their keroes in the past are of 
exactly the sort that they aim at preventing in the present. Americans 
adımire George Washington and Jefferson, but imprison those who 
share their political opinions. The English admire Boadicea, whom 
they would treat exactly as the Romans did if she were to appear in 
modern India. AII the Western nations admire Christ, who would 
certainly be suspect to Scotland Yard if He lived now, and would be 
refused American Citizenship on account of His unwillingness to bear 


)١ (‏ كان ذلك قبل استقلال الحندء حين كانت إنجلترا تناهض فها زعماء المطالبة محرية 
البلاد واستقلاطا . 


نصوص مختارة 1۷۱ 
أساس نغوره من حمل السلاح ؛ هذا يوضح الوجوه الى تجعل الولاء للوطن غير 
كاف وحده أن يكون مثلا أعلى » لأنه ‏ باعتباره مثلا أعلى ‏ ينطوى على 
انعدام قوة الإبداع » وعلى الرغية فى اننوع لأصعاب السلطان أا كانوا ء 
أو الخاركية كانت حكوتهم أو ديمقراطية » وهو اتجاه يناقض الطابع المميز 
لعظماء الرجال ؛ وميل - إذا بولغ فيه إلى الحيلولة دون أوساط التاس أن 
يبلغوا العظمة إلى الحد الذى تمكهم منه كفاياهم 


( العربية والنظام الاجماعى » ص ۱۳ .)١5‏ 
( عنوانه فى الظبعة الأمريكية : التربية والعالم الحديث) . 


arms. This illustrates the ways in which citizenship as an ideal is in- 
adequate, for as an ideal it involves an absence of creativeness, and 
a willingness to acquiesce in the powers that be, whether oligarchic or 
democratic, which is contrary to what is characteristic of the greatest 
men, and tends, if overemphasized, to prevent ordinary men from 
attaining the greatness of which they are capable. 
Education and the Social Order, pp. 13-14. 
(In Norton’s edition called: Education and the Modern world) 


۱۷۲ نصوص عكتارة 
مصدران للأخلاق 

إنه خلال عصور التاریخ الدون . قد كان للمعتقدات اللحلقية مصدران 
مختلفان فما بينهما آشد اختلاف ۰ فصدر مهما سیاسی . وآما الآحر فتصل 
منفصلين أتم انفصال » إذ بظهر آحدهما على أنه « القانون » ويظهر الآخر على 
أنه « الأنبياء » + وظهر فى العصور الوسطی نفس الفارق الذى ييز بين الأخلاق 
الرممية الى كانت تيمها ااسلالات الخاكمة » وبين الورع الشخصى الذى كان 
المتصوفة الأعلام عارسونه ويعلمونه ؛ هذه الثنائية فى الأخلاق بين شخصية من 
جهة ومدنية من جهة أخرى » وهی ثنائية ما زالت قائمة »> لا بد أن تتناوها 
بالبحث أية نظرية نی الأخلاق يراد ها أن تكون مستوفية لموضوعها ؛ فبغير 
الأخلاق الدنية تفنى اللجماعات » وبغير الأخلاق الشخصية لا يكون لبقاء 
تلك الجماعات قيمة » إذن فالأخلاق المدنية والشخصة كلتاها ضرورية عام 
السواء للعالم الصالح . 

TWO SOURCES OF ETHICS 


Throughout recorded history, ethical beliefs have had two very 
different sources, one political, the other concerned with personal religious 
and moral convictions. Jn the Old Testament the two appear quite 
separately, one as the Law, the other as the Prophets. In the Middle 
Ages there was the same kind of distinction between the official morality 
inculcated by the hierarchy and the personal holiness that was taught 
and practised by the great mystics. This duality of personal and civic 
morality, which still persists, is one of which any adequate ethical theory 
)فنص‎ take account. Without civic morality communities perish; without 
personal morality their survival has no value. ‘Therefore civic and 
personal morality are equally necessary to a good world. 


نصوص عتارة ۱۷۳ 
إن الأخلاق لا تعنى فقط بواجبی نحو جاری مهما نبلغ من الصواب فى 
تصورنا ثل ذلاك الواجب » فأداء الواجب نحو الناس ليس هو کل ما تتطلبه 
الحياة الصالحة. بل‌هنالاک أيضاً متايعة الانسان‌لاسموبنفسه. ذاك لأن الانسان 
إن يكن اجّاعينًا پل حد ماء فليس هو بالاجناعی إلى کل حد : فله 
أفكاره ومشاعره و دوافعه الى قد تکون متصفة بالمكة أو بالحمق » بالسمو أو 
بالضعة » مليئة بالحب أو «لمهبة بالكراهية: ولا بد اجانب الأصلح من هذه 
الأفكار والمشاعر والدوائع من مال إذا أريد لحياة الانسان أن تحتتمل + لأنه 
إن يكن قليل من الناس هم الذين يستطيعون أن سعدوا بالعزلة ۰ فأقل مهم 
أواعلك الذين عکنهم أن يسعدوا فى مجتمع لا يسمح الفرد محر ية نشاطه. 
( السلطة والفرد» ص .)1١١1-١١١‏ 


Ethics is not concerned sole with duty to my neighbour, however 
rightly such duty may be conceived. The performance of public duty 
is not the whole of what makes a good life; there is also the pursuit of 
private excellence. For man, though partly social, is not wholly so. 
He has thoughts and feelings and impulses which may be wise or foolish, 
nable or base, filled witb love or inspired by hate. And for the better 
among these thoughts and feelings and impulses, if his life is to be tolerable 
there must be scope. For although few men can be happy in solitude, 
اناد‎ fewer can be happy in a community which allows no freedom of 
individual action. 


Authority and the Individual, pp. 110-۰ 


۱۷4 نصوص عتدارة 
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Bertrand Russell‏ 
edited by Arthur Schilpp‏ 


Bertrand Russell’s Construction of the External World 


by Charles A. Fritz. 


تم طبع هذا الكتاب 
على مطايم دار الممارف عصر 


الذبوغ مثل العلم لا وطن له وإ كاهو موعبة لذئية أولا وكسبية ثانیاً متاز امنا فریق من 
الناس وینسحب آثرها وفخارها عل البلد أى العصر أو القارة الى ینتمون لها » وما آجدر آن 
تكون آ ثار أولئك النوابغ وي الى عظمتهم فى الفن وا لأدب والعلم مثالا حتذى وأثراً يؤتثر . 

إن مقومات الفكر فى الشرق العرف كافية الحلق العام والأديب فيه ولکمها توق أعظم 
أكلها إذا امتزجت فما مقومات الفكر الغرفى وهذا ما تتوخاه هذه المجموعة . 

إنها م‌رض فكرى حافل سوف يلتق القراء فيه بجبابرة الفكر من رجال الغرب قديمهم 
وحديئهم آولتك الذين كانوا لاما مصابيح هدى فأذاروا له سبل العلم والمعرفة . 

متاز کل کتاب من هذه المموعة بارجمة رافية اة العبقری النی آفرد له خاک 
الکتاب وپدراسة مفصلة عن آدبه وعلمه ومذهبه الفکری كا معاز بصفوة مختارة من آ ژاره 
الموضحة لنهج البحث منقولة إلى اللغة العر بية ومنشورة إلى جانب الأصل الافرنجی المنقولة عنه. 

فسی أن عمد قراء العر بية هذه النافذة المطلة على الفرب ما تطالعهم به من ریاض 


الفكر وجناته . 
8 هر ما 


۱ - نیتشه لاأستاذ فؤاد زکریا 4 > تایلور ی ات ابو ا 

۲ - برترا ند رسل للدكتور زکی نجیب محمود ۱۰-ولم جيمس للاکتور محمود زیدان 

۳ - برجسون للدکتور زکریا ابراهم ۱ - جون دیوی للدكتور أحمد فؤاد الهوانی 
4 - بسکال اذ کر ر نجیب بلدی ۲ - دیکارت للدكتور نجیب بلای" 


۵ - آفلاطون الدکتور أحمد فاد الأهوانى ۳ - باركل الدكتور. ی ا 
+ = جون ستیورت مل للدكتور توفيق الطويل ۱4 - سان سيمون للدكتور طلمت عیمی . 
۷ - ديقد هیوم للدکتور زكى نجيب محمود ۱۰ - کولردچ للدكتور محمد مصطق 1 
م - شيار للدكتور عان أمين ۱٩‏ - جون لوك الأستاذ عرى اس د 
E E E‏ 3 
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7 ۱ 
اسم الحو ١‏ ی سات 5 6 مت 0 ١‏ مات سحت ا ست و وسح و أ سما وسو اموا 


۳۰ قشاً ج.ع.م ۰ فلس ف العراق والأردن ۲ درام ف ا مغرب 
۰ ق . ل ۰ فلس ف الکویت ۲ ريالات سعودية 


A) ۳۰۰ 1‏ س 3-۳2 یاک تفن أب چ 
عن 5 3 3 1 
3 ۰ ملم فى ليبيا والسودان ۱ره ‏ دناثبر فى اطزاثر "و دولایاً 


۳ 


